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BEVEZETES

A designrél val6 gondolkodaist és a tervezi gyakorlatokat legkéssbb az
1980-as évektdl dtszové felhasznalébardt emberk6zpontisig ma egyre
inkdbb 6kolégiai, tudomdnyos, technolégiai fejlemények és kihivisok
dltal drnyalt. A tervezdk figyelme olyan hatirhelyzetekre terelédik,
amelyek ember és nem-ember interakci6jabdl sziiletnek, vagy elru-
gaszkodnak az egyes ember — ,felhaszndlé” — kozvetlen sikjatdl, és
kiterjesztik a tervezés térbeli-idébeli horizontjit.

Ez a konyv, Az emberkozpontii tervezés hatdrai, abbol a feltevésbol
indul ki, hogy az antropocén korban tapasztalt 6kolégiai folyamatok,
a hédlézati technoldgia és a negyedik ipari forradalom! 6sszefliggésé-
ben az emberkézpontd tervezési paradigma (human-centered design)

1 Klaus Schwab és Nicholas Davis meghatdrozdsiban a negyedik ipari forradalmat
olyan technolégiak hatirozzak meg, amelyek a hardware, a software és a bioldgiai
regiszterek 6sszemosdsdbdl sziiletnek, és amelyeket a hdlézatosodds, illetve az esz-
kozok egymas kozti kommunikacidja jellemez. Schwab és Davis tébbek kozott
a robotikdt, a mesterséges intelligencidt, a nanotechnolégiit, a kvantum-szdmi-
tastechnikat, a biotechnoldgiat, a dolgok internetjét, az ipari eszkozok internetjét
(IToT), az 5G-hélézatot, a 3D-nyomtatdst és az autoném autézést jeloli meg olyan
teriiletekként, amelyeken a negyedik ipari forradalom emergens, feltérekvs tech-
noldgidi megjelenhetnek. Ldsd Nicholas Davis és Klaus Schwab, Shaping the Future
of the Fourth Industrial Revolution (New York: World Economic Forum, 2018).
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mdr nem kindl elegend6 mozgisteret a kortars tervezdi gyakorlatok
szamdra, és alternativ designelméleti belép&pontok, elemzési hdlok
kidolgozasa van napirenden.

A felhasznilokozponta design (user-centered design) fogalmét Don
Norman 1986-ban az ember—szamitégép-interakcidk vonatkozdsiban
vezette be,? és nem sokkal késébb ez képezte az emberkézpontu ter-
vezési modellek elméleti-médszertani megalapozdsinak egyik legfon-
tosabb forrdsat:

Az embereket frusztriljdk a mindennapi targyak. [...] A megoldis
az emberkozpontd design, vagyis egy olyan megkozelités, amely az
emberi sziikségletekbdl, képességekbdl és viselkedésbél indul ki, majd
a tervezést ezekhez a sziikségletekhez, képességekhez és viselkedési
mintdkhoz igazitja. A j6 design a pszicholdgia és a technolégia meg-
értésével kezdddik. A j6 designhoz j6 kommunikéciéra van sziikség,
kiilonosen a géptdl az ember felé, jelezve, hogy milyen miveletek le-
hetségesek, mi torténik és mi fog torténni. [...] Az emberkézpontd
tervezés egy designfilozéfia. Azt jelenti, hogy azoknak az embereknek
és igényeknek az alapos megértésével kezdiink, akiknek és amelyeknek
a tervezés meg kell, hogy feleljen.?

Olvashatjuk az eredetileg 1988-ban megjelent, diskurzusformalé
Design of Everyday Things nyit6 fejezetében. A ,mi a j6 design” alap-
kérdésére tehit megvan a helyes vilasz: a j6 design emberkozponta.
Félrevezets lenne azonban azt gondolnunk, hogy ez a megoldas for-
radalmian 4j designelméleti tételt jelentett az 1980-as években. Az
emberkozpontd design terminoldgiai tisztizasiban és metodoldgiai ki-
miivelésében valéban azonosithaték szdzadvégi kulcsszerepl6k — mint
amilyen Norman mellett az IDEO designstidié —, ugyanakkor az em-

2 Lisd Donald A. Norman, ,,Cognitive Engineering”, in User Centered System De-

sign, szerk. Donald A. Norman és Stephen W. Draper (New Jersey — London:

Erlbaum, 1986), 31-61.

3 Donald A. Norman, The Design of Everyday Things (New York: Basic Books, 2016
[1988]), 8-9. Ahol méshogy nem jeloltem, az idézetek sajit forditdsaim.
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berkozpontu tervezés designfilozdfiaként mar ab ovo érinti a 20. szazadi
modern design logikdjanak, torténetének belsé dilemmiait, és Gsszefiigg
a funkciét hangsilyozé, problémamegoldé modern tervezési paradig-
ma el6feltevéseivel.* Norman konyve ezért szélesebb perspektiviban
tirgyalja az emberkozponttd design kérdéskorét, és az egyes fejezetek
tilmerészkednek a ma népszeri designgondolkodas (design thinking)
telhasznal6kozpontd, problémamegoldé sémdinak vizsgalatin.

Az emberkozpontisig a korai modern designban elsésorban a ter-
vez$ személyének kozéppontba allitasaként, illetve a ,modern ember”
atformaldsdra tett kisérletként ragadhaté meg. A masodik vilaghd-
borut kovets ,emberarci modernizmus” szellemében egyre inkdbb a
felhasznéléra terelddott a figyelem;® ez a sulypontviltds pedig a mai
napig meghatirozza a — ,val6di” igények és sziikségletek hatékony
kielégitésére szakosodott — mddszertanokat, amelyeket rendszerint a
fogyaszték manipulicidja, a termékek silinysdga és a kellemetlen fel-
haszndl6i élmény ellenében artikuldlnak. A f8sodorbeli designkultira
termékaradataval, kacatjaival és fétistargyaival szemben valéban prog-
ressziv filoz6fiaként tekinthetiink az emberkozpontd designra, hiszen a
fogyasztasserkentés mellett a felhaszndl6i élmény allandé optimaliza-
lasat 6sztonzi, és az értelemteli rend megteremtését™ célozza az ember
koril, az ember szimdra — mégis szembesiilniink kell a korlataival...

Richard Buchanan példdul az intézményesedd designtorténet korai — hatvanas
évekbeli — diskurzusaibél idéz olyan definiciés kisérleteket, amelyek szerint a de-
sign ,egy cél-vezérelt problémamegoldé tevékenység” vagy ,egy termék sszekap-
csoldsa egy szitudciéval a megelégedés érdekében”. (Ldsd ,Wicked Problems in
Design Thinking”, Design Issues, 1992, 8/2: 5-21.)

Lésd példaul Henry Dreyfuss 1955-ben megjelent Designing for People cimi
moédszertani kuleskdnyvét, amely a ,tipikus” amerikai felhaszndlokra, Joe-ra és
Josephine-re hangolja a tervezést. Ellen Lupton Beautiful Users cimi konyvében
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bauhaus-épitész Ernst Neufert mdr az
1930-as években igyekezett egy ,idedlis” emberi alak vonatkozdsiban standardizal-
ni a termékeket és tereket. Neufert’36-os felhasznalédbrazolasa felett a kovetkezd
felirat olvashaté: ,,Der Mensch — Das Mass aller Dinge”, vagyis ,Az ember — min-
den dolog mércéje”.

»2Design is the conscious effort to impose meaningful order”. (Victor Papanek, Design
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Az itt kovetkezs fejezetek a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
designkultira-tudomanyi PhD-programjiban végzett kutatémunkdm
és a MOME Elméleti Intézetében folytatott eddigi oktatéi munkdm
osszefoglaldsit jelentik. A kutatds tavoli el6zményének azokat az él-
ményeket tekintem, amelyek a Heidelbergi Egyetem jogi kardnak
vendéghallgatéjaként értek, és ravildgitottak egy olyan rendszerkri-
tikai sziikségletre, amely a 2008-as gazdasdgi vilagvilsigot kévetSen
még a folyosén és a menzdn is uralta a didksag fantdziajat. Minden-
naposnak szdmitott a gazdasigi-tirsadalmi stazus quo alternativéirdl
valé spekulicio, késébb pedig — mar a designkultdra kapcsin — ez az
impulzus inditott el a kérdés felé, hogy a 20. szdzadi utépidk bedslését
és az utopikus tervezsi pozicidk diszkreditdléddsit kévetSen van-e
még valahol levegéje a domindns designkultarit ellenpontozé elméleti
felvetéseknek és tervezdi alapéllasoknak.

Ez a kérdés siirget6bbé valt az 6kolégiai valsiggal kapcsolatos
jelentések kozbeszédbeni lecsapéddsidval, amelyek felerdsitették a
k6z6s narrativik, cselekvési stratégiak latszolagos lehetetlenségének
tematizaldsit. Ebben a sz6vegben nem kezdek ugyan politikai-gazda-
sdgi narrativagydrtisba, de a designkultdra-tudomdnyra mint a tarsa-
dalmi-gazdasagi rendszer vizsgalatitél nem fiiggetlenithetd torekvésre
tekintek, és a tervezett kdrnyezet elemzését alapvetSen kritikai médon,
a designkultira rendszerszintd és lokalis jelenségei kozott ingdzva kép-
zelem el.

Guy Julier a kétezres évek elején egy olyan posztdiszciplindris meg-
kozelitést javasolt a designkultira-tudomany véllaldsait kérvonalazva,
amely ,a designerek, a gyartas, illetve a fogyasztds tartomanyainak és a
tervezett tirgynak, képnek vagy térnek a kolcsonhatasaival” foglalkozik,”

Jfor the Real World: Human Ecology and Social Change [New York: Pantheon, 1972],
5.) Szentpéteri Marton idézi Design és kultiira cimd konyvében: ,,Papanek szerint a
design tudatos és egyszersmind intuitiv térekvés az értelemteli rend megteremté-
sére.” (Design és kultira: Befogads designkultiira [Budapest: Epitészférum, 2010],9.)
»A vizudlis kultirdtdl a designkultardig”, ford. Széke Julianna, Disegno, 2014/1
[2005]: 24. Julier a sz6veg ezen pontjan a 2000-ben megjelent The Culture of Design

cim@ kényvére utal vissza.
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és egyformadn figyelembe veheti a designszakma, a designelmélet, a de-
signtorténet, illetve a termelési-fogyasztasi struktardk szempontjait.

Ahogy a vizudliskultira-tudomény elszakad a magas mivészet és a
populdris kultira megkiilénboéztetésétsl, a designkultira — mikézben
magaéva teszi a cselekvéképesség [agency/ koncepcidjat — ugyanigy
nem kotddik immar a ,,jé design” paternalista fogalméhoz.?

Az emberkozpontd paradigma vizsgédlatit nem a ,mi a jo design”
kérdés Gjabb vélaszkisérletei motivaljak, és nem is egy tervezési eszkoz-
tar Gsszedllitdsa jelenti az elsédleges célt. A 21. szdzadban kibontakozé
okolébgiai és technolégiai folyamatok tiikrében tgy tiinik, hogy elébb
a modern design ontoldgidjara kell Gjra rakérdezniink: mi a (modern)
design? Hogyan viszonyulnak hozza az emberkézpontisag szempont-
jai? Hol hizédnak a hatdrai? Es mit tételezhetiink azokon tdl?

A kortérs designkulturiban a spekulativ design — és ennek rokon
dgai’ — mutatkoznak olyan alternativinak, amelyek a felhasznal6koz-
pontd, problémamegoldasra szakosodott designpraxisok mellett teret
engedhetnek a tervezsk és teoretikusok szdmadra egy, a designt el-
s@sorban kutatdsi tevékenységként (research through design) leird, és
a modern ember- vagy fogyasztékép kereteit feszeget perspektiva
telvételére. A konyv a spekulativ design két markdns irdnydt azono-
sitja, amelyek felé megtorténhet az emberkozpontu tervezés kibillen-
tése: az egyik a nem-emberi cselekv8k (non-human agents), a masik az
emergens, feltérekvé technoldgidk irdnyédba nyitott.

Az ezekhez kapcsol6do kisérleti designkezdeményezések feltérké-
pezése, de még a spekulativ design szakirodalmanak hazai bedgyazasa
sem tortént meg. Ennek a kényvnek az egyik célja, hogy ezt a hii-

8 U 23.

Rokon — vagy al- — teriiletként elsésorban a designfikciéra (design fiction) és a
kritikai designra (critical design) tekinthetiink, de adott esetben ide sorolhatjuk
a konceptuilis design (conceptual design), a diszkurziv design (discursive design),
az ellenallé design (adversarial design), a jov6design (future design) és a design-
aktivizmus egyes stratégidit is.
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nyossdgot pétolni kezdje, és megnyisson egy olyan elméleti mezét,
amely lehet6vé teheti a kortars designkultdra jelenségeinek talnyo-
morészt megoldaselvi, antropocentrikus keretezésén tidli értelmezését.
A gondolatmenet e tekintetben kevesebb hangsulyt fektet a spekulativ
design mddszertani kiérlelésére, és a spekuldcié tarsadalmi-kulturilis
tétjével foglalkozik.

A spekulativ designt tobb ponton a poszthumanista gondolat-
korrel 6tvozve targyalom, ami elszort szervez8désektsl' és néhdny
bevezetd jellegli irdsté]' eltekintve még kidolgozasra viré, definid-
latlan terllete a nemzetkozi diskurzusnak. Pedig nem véletlen, hogy
a spekulativ design kezdeményezései gyakran a poszthumanizmus
olyan témdiban lelnek tdptalajra, mint az ember—gép-6sszefonddis,
a technolégiai szingularitds, a helyfiiggetlen szamitastechnika, a dolgok
internete, a posztdigitilis kultdra anyagisiga, a 1étformdk hibriditasa,
a biodiverzitds csokkenése vagy az 6kotrauma. A szoveg a spekulativ
design fogalmit szandékoltan a poszthuman allapottal (posthuman
condition) 6sszefiiggésben vezeti be; az igy felkindlt k6z6s nevezd nagy-
mértékben segiti az emberk6zpontu design hatirainak feltérképezését.

A poszthumin allapot alapvetéen egy tapasztalat — a kézéppont
elvesztésének aktudlis tapasztalata, amiben az ember mint ,minden
dolog mércéje” destabilizalédik. A feltérképezési munka elészor az
okolégiai krizis vonatkozasdban torténik meg, majd az ember—gép-
interakcidk sajatossigaira, és a testi, kognitiv, technolégiai mezsk
osszemosdsdra kezd koncentrdlni. Bioldgiai, mechanikus, szinteti-
kus és virtualis testeket vetitiink egymadsra, a design szerepét pedig
a felhaszndléi interfész- (user interface design), illetve a felhasznaléi
élménytervezés (user experience design) vonatkozdsiban vizsgiljuk. Az

Lisd példdul a Svédorszagbdl induld Design & Posthumanism kutatéi kezdemé-
nyezést (www.designandposthumanism.org), vagy a kotet késSbbi, Spekulativ rea-
lizmus és univerzdlis anthroposz cimi alfejezetében hivatkozott konferencidkat és
kiallitasokat.

A teriilet egyik els6 feltérképezési kisérletét Laura Forlano Posthumanism and
Design cim( tanulménya jelentette 2017-ben. (Magyarul megjelent: ,Poszthuma-
nizmus és design”, ford. Schneider Akos, Helikon, 2020/3: 372-395.)

1
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interakcidk elemzése kapcsin megkertilhetetlennek ttinik a felhasznélé
hélézati bedagyazottsdgara val6 rakérdezés, ami lehet6vé teszi, hogy az
emberkézpontu designt egyszerre értelmezziik a sokszorosan Gsszetett
szociotechnikai hdl6zat kitakardsaként és a felhaszndl6 képességeinek
kiterjesztéseként. Az interfészek ilyen értelemben az emberi 1épték
és individudlis hatokoér konfigurdldsdval jatszanak; testre szabnak egy
emberi léptéket meghaladé halézati infrastruktirat. Végeredményben
technoldgiai ,feketedobozok™? vesznek minket koril. Kényelmesen
vagyunk idegenek a sajat viligunkban — erre az alapvetd designprob-
lémara reflektdl a konyv.

Design az antropocén korban; A kiborg problematikdja az emberkozpontii
tervezés tikrében; Ldthato és lathatatlan a hdlozati technoligia kordban;
Design és spekuldcio — a fejezetek sorrendje nem jelent szigor, linearis
kotottséget; a gondolatmenet f8bb szélai szorosan 6sszefondédnak, és
kiilonb6z6 hangsilyokkal bukkannak fel az egyes szakaszokban. Az
emberkézpontu paradigma kritikdja a poszthumadn allapot tobbirdnyd
diagnézisin keresztil torténik meg. Lényeges, hogy ez a kritika nem
jelent kizardélagossagra toré, direkt zdszlébontdst az emberkézpontu
designhagyomdnnyal szemben, hanem egy alternativa indokldsat, a
kortars design hatékorének kibévitését és a kevert gyakorlatok lehetd-
vé tételét célozza. Az érvrendszer tétjét a tervezés és elemzés mozgds-

12 A feketedoboz fogalmat Flusser 1983-ban a technikai képalkoté eszkozokkel
— mint gép—operdtor-komplexumokkal — kapcsolatban hasznalja: , The significance
appears to flow into the complex on the one side (input) in order to flow out on
the other side (output), during which the process — what is going on within the
complex — remains concealed: a »black box« in fact.” (Vilém Flusser, Towards a
Philosophy of Photography, ford. Anthony Mathews [London: Reaction Books,
2006 (1983)], 16.) Késébb a cselekvShilézat-elméletben kertil el8: [ Blackboxing
is] the way scientific and technical work is made invisible by its own success. When
a machine runs efficiently, when a matter of fact is settled, one need focus only
on its inputs and outputs and not on its internal complexity. Thus, paradoxically,
the more science and technology succeed, the more opaque and obscure they
become.” Lisd Bruno Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies
(Cambridge: Harvard University Press, 1999), 304.
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terének kiszélesitése jelenti. Ez a nyitds ismeretelméleti és intézményi
kérdéseket egyardnt felvet, és részben arra a premisszdra épit, hogy
tervezett kornyezetiinket egyre inkdbb meghatirozza egy 4j tipusu
materialitds, ami az elsé ipari forradalmakhoz mérhetd, radiklis val-
tozasokat indukdl. A design ,alapanyagaként” éppugy szamolnunk
kell a digitalis adatokkal, mint a nanotechnoldgia, a biotechnolégia,
az informdcids technoldgia és a kognitiv tudomdny fejleményeivel.
A designkutatds szerepet jatszhat ezeknek a tertileteknek a vonatkoza-
sdban, és a tervezdi praxisokhoz hasonléan a designkultira-tudomany
miiveldi szdmadra is elengedhetetlennek bizonyul a dialégus az érin-
tett tudomanydgakkal. A spekuldcié ezzel 6sszefiiggésben a tervezési
horizontok kibévitését és az Gjonnan megjelend, atipikus regiszterek
tervez6i megszallasit helyezi kilatasba, amit adott esetben a feltdrds,
kiforditds és megzavaris szandéka motival.



DESIGN
AZ ANTROPOCEN
KORBAN

Asnunk kell,
Beatriz Colomina és Mark Wigley'

A kétezres évek elején egymds utin bukkantak fel a vildg orszagai
Dubai partjainal: Marokkd, Nigéria, Irak, Svijc, Brazilia..., és varosok
emelkedtek ki a tengerbdl: Rio de Janeiro, New York, Szentpéter-
var..., és nem messze télik: az Antarktisz! A mesterséges szigeteket a
Nakheel fejleszt6vallalat 2003-ban kezdte el telepiteni egy grandiézus
beruhdzas keretében; hiromszdz 6ndllé homokszigettel akartik meg-
alkotni A Vildgot. Ez egy olyan nagyratérd virosbranding-koncepcié
része volt, aminek készonhetSen akkorra méar megépitésre kertilt a leg-
nagyobb emberalkotta félsziget, a Palm Jumeirah 2001-ben, valamint
a Palm Jebel Ali 2002-ben, és megsziilettek a torténelem legmagasabb

épiletének tervei. A Vilig-szigetek 1étrehozasihoz hiromszazhtsz mil-
B A teljes szovegrész: ,Design az, amin allunk. Ami fenntart minket. A design
minden egyes rétege egy kovetkezs, egy rakovetkezs, majd egy arra kévetkezd
rétegen nyugszik. A designrél valé gondolkodédshoz archeolégiai megkozelitésre
van sziikség. Asnunk kell.” Beatriz Colomina és Mark Wigley, Are We Human?:
Notes on an Archeology of Design (Zurich: Miller, 2016), 10.
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li6 négyzetméternyi homokot és huszon6tmilli6 tonna kévet haszndl-
tak fel. A munkdsok 2008-ban, a gazdasagi viligvilsig évében fektették
le az utolsé sziklat a hullimtorében, de a luxusvillik és -hotelek mar
nem épilhettek meg.

A szigetek ma is ott allnak tresen, mint egy be nem teljesiilt igéret,
egy tévedés emlékmiivei, és szép lassan elnyeli Sket a viz. A hatdrta-
lansdg gazdasigi fantazmagoéridjanak otezer hektiros monumentuma
A Vildg; egy emberi kézjegy, amely az (irbdl is lathaté, és amely meg-
telel6 jelképe lehet annak, amit antropocén kornak hivunk.

A Palm Jumeirah és A Vilag miholdfelvétele
(NASA, Marshall Space Flight Center, 2010)

Az antropocénnak sorra sziiletnek értelmezései, szimtalan eltérs
beszédmddban bukkan fel, és egyre strtbben talilkozhatunk vele a
kortdrs mivészet és a design kontextusaiban. A fogalmat a Nobel-
dijas Paul J. Crutzen légkérkutaté kémikus népszertsitette Geology of
Mankind és — a biolégus Eugene F. Stoermerrel k6zosen jegyzett —
The ,Anthropocene” cimi cikkében, éppen a dubai beruhazasokkal egy
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idében. Crutzenék amellett érvelnek, hogy a holocén korszakot a 18.
szazad végétsl egyre gyorsuld Gtemben valtja fel egy Gj foldtorténeti
szakasz. Az elsé ipari forradalomtdl kezdve olyan rohamos valtoza-
soknak vagyunk tanui, amelyek nemcsak kulturalis és technolégiai, de
geoldgiai értelemben is kikezdik alapjainkat.

A 2016 nyaran 6sszetilt Nemzetkozi Geolégiai Kongresszus tudé-
sal szerint valéban érdemes elgondolkodnunk egy korszakviltas lehe-
téségén;'* ami azért is figyelemre mélts, mert a f6ldtorténeti korsza-
kok nem viltakoznak gyakran. A ,jelenkorként” aposztrofalt holocén
nagyjabol 11700 éve tart, az azt megel6z4 pleisztocén két és fél millié
évet Olel fel. Ilyen tavlatbSl meghokkentd tény, hogy a szemiink ldttdra
formalédik egy Uj geolégiai korszak bevezetésének javaslata. J6llehet
az antropocén mindaddig tudomdnyos hipotézis marad, amig azt a
Nemzetkozi Rétegtani Bizottsig jova nem hagyja,”® de a szervezet
Antropocén Munkacsoportja 2019-ben mar megszavazta egy formalis
inditvany két éven beliili elSterjesztését.!®

Crutzen és Stoermer elméletétSl némileg eltérve a munkacsoport
nem az elsg ipari forradalomhoz, hanem a féldkéregben megtaldlhaté
nukledris tledékhez koti az antropocén kezdSpontjit,” vagyis azok-
hoz a 20. szdzad kozepére esé atombomba-robbantisokhoz, amelyek
geoldgiai id6tavlatokban is j61 mérhets lenyomatot képeznek a kdze-
tekben.'®

Lésd Damian Carrington, , The Anthropocene epoch scientists declare dawn of
human-influenced age”, The Guardian, 2016. augusztus 29., https://www.the-
guardian.com/environment/2016/aug/29/declare-anthropocene-epoch-experts-
urge-geological-congress-human-impact-earth.

A bizottsig dontését kovetSen még a Nemzetkozi Foldtani Tudomanyos Uniénak
is ratifikdlnia kell az antropocén foldtérténeti korrdl sz6l6 elSterjesztést.
Http://quaternary.stratigraphy.org/working-groups/anthropocene/. Megtekintve
2021. augusztus 10-én.

Lésd Meera Subramanian, ,Anthropocene now: influential panel votes to recog-
nize Earth’s new epoch”, Nature, 2019. mdjus 21., https://www.nature.com/ar-
ticles/d41586-019-01641-5.

18 A pluténium—239 felezési ideje példaul 24100 év.
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A Trinity-robbantds terjedé tlizgombje és lokéshullama 0,025 mdsodperccel
a detonacié utan, 1945. jilius 16-an (Amerikai Vedelmi Minisztérium, 1945)

A viligmérvli emberi nyomhagydsnak ez az egzakt, fizikai azono-
sitdsa, bar f6ldtani értelemben donté jelentSségi lehet, az antropocén
kor folyamatait tekintve mégis sz(ikits. Nem véletlen, hogy tébben
kiterjesztik a fogalmat egészen a korai civilizdciés lerakédéasokig, mint
amilyenek az archeoldgiai lel6helyeken talalt keramiatormelékek vagy
az Gjk8korszaki foldmiivelés egyéb leletei.” Itt a kornyezet megmun-
kaldsinak és megtervezésének els6 mozzanatairél van szé; olyan fo-
lyamatok ,alapkéveirdl”, amelyeknek kdszonhet6en az ember méra a
bolygé okoszisztémajat alakité elsédleges tényez6vé, természeti erévé
valt.

A holocén és az antropocén etimoldgidjukat tekintve gordg eredetid
sz60sszetételek. A holocén ,egészen Gjként” vagy ,4j egészként” for-
dithatd, ami az utolsé jégkorszakot kovets foldfelszini véltozdsokra
utal. Az antropocént leginkdbb ,az ember koraként” szokas forditani,

19 Lasd példaul Matt Edgeworth etal.,, Diachronous beginnings of the Anthropocene:
The lower bounding surface of anthropogenic deposits”, The Anthropocene Review,
2015, 2/1: 33-58.; vagy Yuval Noah Harari, Homo deus: A holnap révid torténete,
ford. Torma Péter (Budapest: Animus, 2017 [2015]), 71-72.
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de adott esetben az ,ij ember” jelzds szerkezet is kiolvashaté beléle,?
anndl inkabb, mert itt valéban nemcsak az emberi tevékenység boly-
gora gyakorolt, totalis és visszafordithatatlan kornyezeti hatdsairél van
sz6, de arrdl is, hogy mindezek tiikrében magdnak a modern ,,ember”
poziciéjanak a rendszerszint( Gjragondolisa vélhat sziikségessé. Ez az
egyik oka annak, hogy a fogalom viszonylag rovid idé alatt tallépett a
természettudomanyok, a geolégia és a sziiken vett 6kolégiai diskurzus
hatdrain, és hamar megtaldlta a helyét a tirsadalom- és bolcsészettu-
domidnyok, igy a mivészet- és designelmélet tertiletén is.

Amennyiben az emberiséget geolégiai hatéersként tételezziik, az a
modernitds egyik alapvetd szellemi hatdrvonaldnak dtlépését is jelen-
ti. A tudésok ,két kultiranak” nevezik a ,természet-" és a ,human-"
tudomdnyok éles elkiilonilését. Az antropocén koncepcidja a legjobb
esetben képes Gsszefonni az emberi torténelmet és a természet torté-
netét — még akkor is, ha a ,miért” és a ,hogyan” tovibbra sem tisztdzott
és heves vitak tirgya.?!

A két kultira”kapesin Moore itt C. P. Snow 6tvenes évekbeli hires
el6addsara utal,”? mikézben ravilagit, hogy az antropocén ernyéfoga-
lomként nemcsak az emberi tevékenységek dltal gerjesztett globalis
okolégiai folyamatokat kapcsolja 6ssze, de kozvetlentl a kivalté kul-
turdlis-gazdasdgi aktivitdsokat is tematizalja, és ezzel dtjardst biztosit
a természet- és a tarsadalomtudomanyok diskurzusai k6zott.

Nem véletlen, hogy az antropocén kor elmélete robbandsszertien
tort be a kulturdlis termelés kiilonb6z8 alrendszereibe, mivel ragasz-
téanyagot biztosit szdmos siirgetd, kordbban mégis kulon kezelt kér-
désben. Designtorténeti szempontbdl pedig egy Gj narrativa lehet6sé-
gét kindlja. Termékeny lehet, ha a Crutzen—Stoermer-féle felvetésbél

2 Az ,antropocén”az embert jel6ls anthroposz (GvBpwmnog) és az Gj id6re utald kainosz

(rauvig) kifejezések Gsszetételébdl jott létre.

21 Jason W. Moore, Anthropocene or Capitalocene?: Nature, History and the Crisis of
Capitalism (Oakland: PM Press, 2016), 3.

2 Lasd Charles Percy Snow, The Two Cultures and the Scientific Revolution (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1959).
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indulunk ki, és az antropocént az ipari forradalommal kotjik 6ssze,
ebben az esetben ugyanis a modern design és az antropocén kor ki-
bontakozasa kéz a kézben jar.

2.1. Folyamatos utokor

A 2016-o0s geoldgiai kongresszus dokumenticiéja alapjin kiemelhe-
tink néhdny olyan fejleményt, amelyek segithetik az antropocén kor
fogalmdnak pontosabb megértését.”® Ezek szerint az emberi tevékeny-
ség az utébbi 6tven évben jéval a hossza tava dtlag £61¢ tolta az dllatok
és novények kihaldsi ratdjit; a felmelegedést okozé széndioxid szintjét
az ipari forradalmat megel6z6 szinthez képest megduplazta; az 6ced-
ni vizekben a méanyag részecskék jelenlétét gyakorlatilag mindeniitt
mérhetévé tette; a fosszilis tiizel6anyagok révén pedig a levegében
terjedd részecskék maradandé rétegét hozta létre a jégsapkdkban.

A lajstrom folytathat6, de taldn ennyi is megerdsiti a definiciét,
mely szerint az antropocén olyan foldtorténeti korszakot jelol, amit az
emberi tevékenység megfellebbezhetetlen dominancidja hatiroz meg.
Crutzen és Stoermer szerint az antropocén nyitdnya egybeesik annak

724 is aposztrofilt — folyamatnak a kezdeteivel,

a—,Nagy Gyorsuldsként
ami a technolégiai viligunk hatvinyozott itemd taguldsat irja le. En-
nek a folyamatnak a kévetkezményeképpen az emberi faj alig kétszaz
év leforgasa alatt a bolygét alakité elsédleges természeti dgenssé vilt,
és ez nemcsak 6kolégiai, de antropolégiai, etikai, politikai, gazdasagi,
nem utolsésorban pedig designelméleti kérdéseket vet fel.

A gazdasigi novekedés és a népességgyarapodds hatdrait illetSen a
Roémai Klub megbizasibdl egy szdmitégép-szimuldciés prognézison
alapul6 jelentés mar 1972-ben megillapitotta, hogy ,ha a vildg [...]
jelenlegi tendencidi valtozatlanul folytatédnak, akkor bolygénkon egy

23

Lisd Carrington, ,, The Anthropocene epoch”.

24 Paul J. Crutzen, John R. McNeill és Will Steffen, , The Anthropocene: Are Hu-
mans Now Overwhelming the Great Forces of Nature?”, AMBIO: A Journal of the
Human Environment, 2007, 36: 614—-621.
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Foldtorteneti korszakok spiralja
(kollazs a Technologie und das
Unheimliche II., Dinosaurs

cim{ szamabol, 2014)

évszazad alatt elérjik a névekedés hatdrait. Ennek a legvalészintibb
eredménye az lesz, hogy a népesség és az ipari kapacits hirtelen és
ellendrizhetetlenil hanyatlani fog majd.”

A jelentés szerz6i a hetvenes évek légkorében még nyitva hagytik
egy utépikusnak tind forgatékonyv lehet8ségét: olyan alternativit
vazoltak fel, amiben a névekedési trendek megvaltoztatisaval elérhe-
t6vé vilik az 6koldgiai és 6konémiai rendszerek kolesonds stabilitdsa;
a globilis egyensuly paradicsomi édllapota valésul meg, az emberiség
minden tagja kielégitheti alapvetd sziikségleteit, és mindenki egyenld
esélyekkel bontakoztathatja ki individudlis emberi potencidjat.?

% Donella H. Meadows et al., 4 novekedés hatdrai (Budapest: Kossuth, 1973), 16.
26 Up. 24.
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A novekedés hatdraival kapcsolatban André Gorz azonban mir a

nyolcvanas évek kiiszobén ellentmondast nem tdirGen szégezte le, hogy
»a novekedésorientdlt kapitalizmus halott”. Es nyomban hozzitette:

[...] a novekedésorientdlt szocializmus, amely sokban hasonlit hoz-
z4, szintén nem a j6vénk, hanem a multunk eltorzult képét tikrozi.
A marxizmus, bdr az analizis eszk6zeként helyettesithetetlen, profeti-
kus értékét elveszitette.?’

Gorz itélete alapjan nemcsak a modern kapitalista, de a modern
szocialista utépiak horizontja is felszimolasra keriilhet az antropocén
viszonyrendszerében. Figyelemre mélté fejlemény viszont, hogy tjab-
ban a technolégiai innoviciébdl nyer tizemanyagot a baloldali utépikus
gondolkodis, és a robotikdban, a gépi tanulérendszerekben, az adat-
alapu kozigazgatisban latja kirajzolédni egy , Totdlisan Automatizalt
Luxuskommunizmus” igéretét.”® A bérmunka tirsadalmanak automa-
tizdlason keresztili meghaladdsa pedig értelemszertien 6sszefonédik a
technolégiai expanzié és innovacié felgyorsitisinak stirgets igényével.?

A 2014-ben Bruno Latour kézremiikédésével megszervezett An-
thropocene Monument eseménysorozat kurdtorai szerint az antropocén
»olyan pontot jelol, ahonnan mar nincs lehetdségiink visszafordulni,
és amely kikényszeriti a vildg bevett reprezenticiéira valé radikalis
rakérdezést, beleértve a kulttra és a természet kozotti hatdrvonalat”.3
Ha az antropocén valéban visszafordithatatlan folyamatokat jel6l, nem
meglepd, hogy egyre népszertibbek az eldremenekiilés stratégiai.

27 Ecology as Politics (Montréal — New York: Black Rose, 1980), 11.

2 Lasd példaul Aaron Bastani, Fully Automated Luxury Communism: A Manifesto
(London — New York: Verso, 2019); Franco ,Bifo” Berardi, Futurability (London
— New York: Verso, 2019), 187-189.

2 Lasd Alex Williams és Nick Srnicek, ,#Accelerate: Manifesto for an Acceleratio-
nist Politics”, in #4CCELERATE: The Accelerationist Reader, szerk. Robin Mackay,
Armen Avanessian (Berlin: Urbanovic & Merve, 2014), 347-362.

30 Sarina Basta, Marie Velardi, Gerrit Hatcher és Celine Bodart kurétori alldsfoglald-
sa a 2014-es Anthropocene Monument cimi kidllitishoz. Lasd www.griffinmcinnes.
com/bohain-tarot-1. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.
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A ,gyorsité”, technooptimista magatartds lehetSségeit ugyanakkor
jelentsen bedrnyékolja az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate
Change) 2018-as, széles korben visszhangot kivalté jelentése.’! A tes-
tilet kutaté6i tobb ezer, klimavéltozdst érint6 tanulmany eredményét
szintetizdltak, és levontdk a nyers kovetkeztetéseket: amennyiben
2030-ig nem csokkentjiik a 2010-es szinthez képest a karosanyag-ki-
bocsiatasunkat 45%-kal, meg fogjuk haladni a mastél Celsius-fokos fel-
melegedési szintet, ami nagy valdszintiséggel mar visszafordithatatlan
viltozasokat gerjesztene az éghajlati rendszerben. Abban az esetben
pedig, ha egyaltalin nem tudunk lassitani a mostani kibocsatds titemén,
tullépjiik a két Celsius-fokos felmelegedési szintet; ez tobbek kozott
olyan kovetkezménnyel jirna, mint az extrém forré napok altaldnoss
valasa, a korallzatonyok teljes kipusztuldsa és a tengerszint jelents
névekedése.

»A kapitalista névekedés nemcsak azért kerilt vilsigba, mert ka-
pitalista, hanem azért is, mert fizikai hatdrokba utkozik” — irja Gorz.*
A végtelen fejlddés 1950-es évektdl felfuté technoldgiai-gazdasigi
utépidja ma egy olyan sziikebb horizontnak adja dt a helyét, amiben a
kényszeredett mandverezés, a soha meg nem valésult jovéképek irdnti
nosztalgia és a rogtonzott mentSakcidk korszertibbnek téinnek, mint
a tarsadalmi mérnokoskodésbe vagy az automatizélt luxuskommuniz-
musba vetett hit. A modernség idékoncepciéjit lényegileg hatdrozza
meg a j6v6hoz valé viszony. Jirgen Habermas modernitdsinterpreta-
cidja szerint a mult rank hagyomanyozott problémahalmaz, a jelen pe-
dig a jovére nyitott folyamatos megoldasi kisérlet.*> Ennek margéjn,
a nyugati kultira 6nbizalomvesztésére hivatkozva, méar a nyolcvanas
években a jovét alakité energidk kimeriilésérdl irt:

A j6v6 negativ toltési: a 21. szdzad kiiszobén a viligszerte veszélyez-
tetett dltaldnos létérdekek rémiszté panoriméja rajzolédik ki [...] egy-

31 Lasd https://www.ipcc.ch/sr15/. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

32 Ecology as Politics, 11.

»A modernség: befejezetlen program”, ford. Felkai Gébor, in Jirgen Habermas:
Vilogatott tanulmdanyok, szerk. Kolta Magdolna (Budapest: Atlantisz, 1994 [1980]).

33
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re inkdbb a tandcstalansdg 1ép a j6vére irdnyuld orientdcids kisérletek

helyébe.**

Az ipari forradalmak igérete és a végtelen novekedés mitosza ugyan
nem keriilt nyomban térmelék ald a modern tirsadalom- és viroster-
vezés szimbolikus cs6djét jelent6 Pruitt—Igoe lakékomplexum felrob-
bantdsdval 1972-ben,* de a modern design programja, a tervez3asztal
telett, mintegy fop-down megszerkesztett élet lehetSsége elvesztette
hitelét. A technoldgiai djitdsok altal kivéltott euféria, amely a futu-
rizmust,** majd kilonb6z3 mértékben a tobbi modern mozgalmat
is fitotte, mdra gyanussa vilt. Egyrészt a konspirdcié és a paranoia

3 Ub. 286.

35 1972. mircius 16-a szimbolikus datum, St. Louisban ekkor bontottik le a mo-
dernizmus szellemében létrehozott Pruitt—Igoe lakékomplexumot, melyet noha
az 1950-es évekbeli megépiilésekor még mind esztétikai, tervezsi, mind pedig va-
rospolitikai szempontbdl egyontetten tinnepeltek, a hatvanas évek végére viligossi
vélt, hogy a modernizmus programjéval baj van. A modern eszmeiség drnyoldala
elészor az épitészetben mutatkozott meg. A Pruitt-Igoe komplexum kozel hisz
évnyi fenndlldsa alatt az elembertelenedett lakékorulmények, a szegregicio és bi-
n6zés szinonimajivé vilt; a modernizmus totdlis designt célzé koncepcidja képte-
len volt szervesen integrdlni a mindennapi életet. A tervezdasztalon megalkotott
viziondrius elképzelések a valésigban nem dlltdk ki a probét — kudarcuk ramuta-
tott, hogy az épitészet és varostervezés nem iktathatja ki az organikus és spontin
térhaszndlatokat, és nem fiiggesztheti fel a szocidlis-gazdasdgi kontextusokat.

% Gondoljunk Marinetti 1909-es futurista kidltvanydra: ,Az embert akarjuk dicséi-
teni, aki a korménykereket tartja, melynek képzelt radja dtéri a f5ldet, rohané futds-
ban, f6ldi palyajanak korein” (Szabé Gyorgy forditdsa, in Az avantgdrd [Budapest:
Eurépa, 2000], 47.), Saint’Elia 1914-es Messaggidjira: ,Nekiink kell megdlmod-
nunk és felépiteniink ex novo a minden izében aktiv, mozgalmas és dinamikus mo-
dern vérost, mint egy hatalmas és iparkodé hajégyarat, és a modern épiiletet, mint
egy gigantikus gépet”, vagy Marinetti 4 geometria és a gépesités nagysdga és a szdmok-
ban kiféjezett érzékenység cimi sz6vegére: ,Nincs szebb dolog a vildgon egy hatalmas,
zimmogs erdmiinél. Egy egész hegyvonulat hidraulikus nyomasit visszatartja, ma-
gdba rejti egy egész vidék elektromos dramit, és 6sszhangba hozza vezérlépultjainak
felborzolt emeltytivel és felvillané kapcsol6ival.” Sant’Elidt és Marinettit Kenneth
Frampton idézi kritikai épitészettorténetében (A modern épitészet kritikai torténete
[Budapest: Terc,2009] 114-115.,117.). Kassak Lajos az avantgard izmusokat étte-
kintd konyvében arra is kitér, hogy ,Marinetti azt szeretné, ha a munkdsok a gépek
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lencséjén keresztiil a hatalom és irdnyitds halézatait sejtjiik mogotte,
masrészt nem vilaszthatjuk el a globalis 6kolégiai krizishelyzet kihiva-
sait6l. A technoutépikus krédo, miszerint a rendszerszint( vélsagokra
biztos megolddst igér a technolégiai haladds, 6nhittségnek tiinik egy
olyan korban, amiben szembe kell nézniink a névekedés és felhalmozas
hatdraival. A jov8 egyre sziikils horizontja folyamatosan egybecsuszik
a jelentinkkel. Nincs olyan politikai, de nincs olyan designstratégia
sem, ami kibujhatna az utékor nyomdsa aldl, mert a jov6hoz valé vi-
szonyunkat alapvetSen mar nem az utépidk, hanem a katasztréfaviziok
hatdrozzak meg. Nem végtelen futészalag a holnap, hanem egy hatal-
mas radioaktiv cunami, ami f6lott nem litunk el.

2.2. ,A technologiai vilagnézet katedralisai”

Mia Grau és Andree Weissert ,atom-
tanyérjai” j6l szemléltetik, hogy nem-
csak a designkultira piacorientalt sze-
repldi, de a kritikai design gyakorléi
is nehezen igazodnak az antropocén
kontextusihoz. A tinyérok tradicio-
nalis dbrazoldsi sémdin a szélmalmok
helyét nukledris reaktorok veszik at —

melankolikus, posztnépi irénidval van

dolgunk: kortérs falikeramidkkal a 17. Mia Grau és Andree Weissert:
szazad 6ta népszert németalfoldi kék- Atomteller - Gundremmingen
festés jegyében. Egy tanyér harminc- (2016)

kilenc eurdért szerezhetd be, a tizen-
kilenc darabos szett hatszdznyolcvan euréba keriil. A kollekei6 alcime:
A tévedés emlékmiivei — A tegnap reménye — A holnap folklorja.

részeivé vilnanak: »El6készitjiik a megsokszorozott ember, e nem emberi és mecha-
nikus tipus kialakuldsét...«” (4z izmusok torténete [Budapest: Magvets, 1972], 66.).
7 Https://atomteller.de. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.
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Grau és Weissert szemében az atomerémvek ,a technoldgiai vi-
lagnézet katedrilisaiként” merednek az ég felé egy olyan igéret leté-
teményeseiként, amely a modern ember nagyszertiségét és a végtelen
novekedés lehetSségét hirdette. Szamukra az atomerémi egy letling-
ben vagy legalabbis vilsigban 1évé hatalmi struktura része.*® A kli-
makatasztréfa panordmdja fel6l nézve szerintiik egyre inkabb relikvia;
forméva tresedett, megvisdrolhaté német tdjelem egy kritikai porce-
lintdrgyon.

Az energiatermelés technoldgiai és épitészeti apparitusa Crutzen
és Stoermer elméletében is fészerepet kap. Nem véletlen, hogy Naomi
Klein a téziseiken alapulé konyvében James Watt 1784-ben szabadal-
maztatott gézgépére mint a korai antropocén szimbolikus eszkozére
hivatkozik, olyan taldlmédnyként, amely a vizimalomhoz képest elol-
dozza az embert természeti bedgyazottsigatdl és foldrajzi lokalitdsa-
t6l.* A g6zgép mir a bolygé minden pontjin, barmikor, kérnyezeti
adottsdgoktdl figgetlentil, képes kiegyensulyozott teljesitményt nydj-
tani. A gézgépet nem koti a taj.

2.2.1. Design/muveszet

Mivel a Crutzen—Stoermer-féle hipotézissel ellentétben sokan nem a
termelési folyamatok iparositisihoz, hanem az 1950-es évek nukled-
ris kdrnyezetszennyezéséhez kotik az antropocén kezdSpontjit, te-
litalalatnak tinhet Grau és Weissert témavalasztdsa, a gyakorlatban
azonban nem sokkal meggy6z8bb, mint azok az dtdlelhets atomrob-
bandsok, amelyek Anthony Dunne és Fiona Raby designelméletébél

8 A nukledris energia démonizalasival szemben ldsd példdul az IPCC klimajelenté-

sét, amelyben a felmelegedés enyhitésére javasolt stratégiak tobbsége tartalmazza
a nukledris energiaforrdsok hanyaddnak novelését az energiatermelésben (ldsd
www.ipcc.ch/sr15/chapter-2/chapter-2/).
% The promise of liberation from nature that Watt was selling in those early days
continues to be the great power of fossil fuels.” Naomi Klein, 7his Changes Every-

thing: Capitalism vs. The Climate (London: Simon & Schuster, 2014), 129.
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nyertek format. A The Huggable Atomic Mushrooms cimi parnakollekci6
darabjai a mésodik vilighaboruat kévetd amerikai tesztrobbantdsok 4at-
iratait kinaljak. A tervek szerint hirom, kilonb6zé méret( parafrazis
késziilt volna: Priscilla, Seminole és Bikini — utalva a bomba kédnevére
vagy a robbantds helyszinére. Ezek kozil végul ketts val6sult meg,

a legnagyobb, kétméteres Bikini purhabmodellként végezte.

Anthony Dunne, Fiona Raby és Michael Anastassiades:
The Huggable Atomic Mushrooms — Priscilla (37 Kilotons, Nevada, 1957)

(2004; foto: Frode Larsen/www.nasjonalmuseet.no)

Az atomtanyérok irénidja és az atomparndk fekete humora ellenére
kérdéses, hogy milyen kritikai potencialt tulajdonithatunk ezeknek a
jobbara 20. szdzadi mivészeti és designstratégidk kozott lavirozé to-
rekvéseknek a globilis 6kolégiai-technolégiai dtrendezddések tiikrében.

Dunne és Raby Speculative Everything cim(, diskurzusalapité kony-
vikkben az affirmativ, vagyis a fennall6 tirsadalmi-gazdasigi rendet
timogaté designgyakorlatok, illetve a 4ritikai tervezés elhatdroldsin
taradoznak.* Az elébbihez olyan fogalmakat tirsitanak, mint a ,,prob-

40

Anthony Dunne és Fiona Raby, Speculative Everything: Design, Fiction, and Social
Dreaming (Cambridge, Mass. — London: MIT Press, 2013).
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lémamegoldas”, ,termelés”, ,szérakozds”, ,innovicié”, ,ergonémia” és
a yfelhasznédlébarat megkozelités”. Ezzel szemben az utébbit a ,,prob-
léma-megjelolés”, a ,vita”, a ,humor”, a ,provokicié”, a ,retorika” és az
setika” kifejezések jellemzik. Mig az affirmativ design kulcsszerepléje
a fogyasztd, addig a kritikai designé a polgar.

Kétségkiviil izgalmas titkoztetések ezek, de Dunne és Raby felve-
tése drnyaltabba valik, ha mellé tessziik Boris Groys megillapitdsait a
design és a mivészet kapcsolatirdl. Egyrészt:

mivel a kortdrs mivészet az esztétikai experimentum hagyomdnyos
szerepét elvesztette, a mivészek ez id8 szerint sziikségét érzik annak,
hogy mivészetiiket Gjra funkcionalizdljak.*!

Misrészt:

a design utépikus, projektiv osszetevdje az, ami mivészileg fontossd
teszi a designt, felhivja magdra a figyelmet, és az individualitdst hang-
sulyozza.*

Jelen pillanatban tehat ugy tdnik, a kritikai design éppen ennek a
kett8s mozgiasnak a metszéspontjan jon létre, és egyaltalin nem vild-
gos, hogy marad-e benne potencidl, miutdn elil a vihar. A Speculative
Everything példaibdl kitlinik, hogy a térekvések nemigen nyulnak tdl
a muvészeti intézményrendszer terein és termelési logikdjan. A design
ebben a konstelliciéban leginkabb az art world szamara nyit zsilipet
egy olyan helyzetben, amikor Groys szerint ,a miivészi kisérlet tor-
ténete historikusan befejezettnek tinik”.** A mivészek e tekintetben
legitimaciés kényszerhelyzetben talaljak magukat, és a részvételen ala-
puld, participativ gyakorlatok, az akcidk és proteststratégidk mellett
gyakran a — szlikebb értelemben vett — design irdnyiba lépnek el.

4 Kényelmetlentil élnil: A design diadalmenete, avagy a mivészet elterjedése a
hétkoznapokban”, Pierre Doze interjja, ford. Tillmann J. A., Balkon, 2010/5: 2—4.
2 U 3.

B Uo. 2.
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A design ugyanakkor sajit torténeti gyokereivel néz szembe, ami-
kor a jelenkori kapitalista termelési és fogyasztasi kultura, illetve a to-
talis esztétizalds rezsimjeivel kivin kritikai értelemben kezdeni valamit
ahelyett, hogy tjabb tanibizonysigat tenné végtelen felhasznalébarati
szeretetének. Ez tobbek kozott azért is problematikus, mert keresés
kozben sajit maga alatt vagja a fit, hiszen azt a modern funkcionalista
poziciét kell kétségbe vonnia, aminek sajat [étét koszonheti. A modern
tervezdi attitGdoket felvilté vagy kiegészité gyakorlatok pedig gyak-
ran a kortdrs mivészet intézményrendszerén belil vélik megtaldlni az
elrugaszkodashoz sziikséges talajt. Ezen a téren, ugy tiinik, 6nkorében
torog a kritikai design nevi villalkozas.

Sét, mivel az antropocén kontextusdban nem vilaszthatok le egy-
masrol az egyes 6kolégiai, gazdasigi és kulturalis alrendszerek, a fenn-
tarthaté tervezés, az 6kodesign vagy a szocidlis/kozosségi design (social
design) ,puhabb”, egyszerre kritikai, egyszerre piaci hibridjei sem je-

lentenek meggy6z6 alternativit.

2.2.2. Helybal tavol

A fenntarthatésig” vagy a ,,(g)lokalizmus™* cimkéit magukra aggaté
designkezdeményezésekben és kiallitisokon rendszerint tébbségben
vannak azok a ,j6 tanul6k”, akik hazai kérnyezetben ismétlik 4t a glo-

#  Amikor a huszadik szdzad utolsé évtizedeiben a globalizicié fogalma megjelent

a koznyelvben, a legtobben uniformizalt viligtirsadalommal és az egyéni jegyek
kifakulasaval szimoltak. Id6kézben lithatéva viltak a folyamatra adott helyi szintd
vélaszok, amelyek drnyaltdk a jelenség megitélését. A nyugati klisék térhéditdsa
végeredményben nem szdmolta fel a helyi identitdsok egyre stiris6dé gécpontjait.
(Lasd Manuel Castells, Az identitds hatalma, ford. Berényi Gébor és Rohonyi
Andris [Budapest: Gondolat-Infonia, 2006].) Ma a személyesség kiterjedése
alakitja a tdrsadalmi hdlézatokat — el6éllt az énképek és életstilusok tulkindlata.
A sokszinlség tétje a sajit nézSpont. Minél illékonyabba vilik az identitds, annal
inkabb hatalmi kérdés lesz, hogy ki, mikor, milyen mértékben képes az 6nmeg-
hatarozdsra. A lokdlis—globilis szintek kozotti parbeszédek kulcsfontossiguak
annak megértésében, hogy az individualitds (vagy annak illiziéja) hogyan képes
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balis tananyagot (igymint kornyezetvédelem, re-cycling, up-cycling, Gj
craft), és szinezik meg némi helyi specifikummal. Nincs is ezzel semmi
baj, elvégre a halézati tirsadalom problémaival elsé korben mindenki
a sajat portaja elétt igyekszik kezdeni valamit, az antropocén tiikrében
mégis gy fest, hogy egy igazin erés (g)lokalis tervezdi gondolat a
nemzethatirokon dtivel§ parbeszédet viszi elére, mikozben sajét helyi
adottsigaira és hagyomdnyaira épit.

Adital Ela Terra ilékéi (2013; foté: Shay Ben Efrayim)
és Toronyi Péter Kalha hokedlije (2012)

Gyakori félreértés, hogy valami pusztin attél (g)lokalis, mert f6ld-
rajzilag kéznél 1évs anyagokbdl, esetleg hagyomanyos eljardsok dtjan
jon létre. Adital Ela izraeli tervezd példdul tradicionalis és modern
technikdt 6tvozve, izraeli £61dbdl alkotja meg Zerra Gldkéit. A torzsi
kultarat idézé targyak méar-mar hivalkodnak természetességiikkel. Ela
—agy tlinik — a legszorosabb értelemben vett lokalitisban gondolkodik:
a felhasznélt alapanyag konkrétan helyi f61dbél vétetett. A Terra ls-
kék szandékuk ellenére inkabb kiallitdsi, mintsem haszndlati tirgyak,

mikodtetni egy alapvetSen uniformizdlé hédlézati tirsadalmat. Alapvetd kérdés,
hogy a globilis tematikdhoz milyen helyi felvetésekkel tudunk kapcsolédni. Mi
az a sajitos néz8pont, amely csakis az adott f6ldrajzi-torténelmi kornyezetben
képes kifejezésre jutni, és amelybdl a teljes hal6zatra nézve kijelentések fogalmaz-
haték meg? A (g)lokalizmus kétiranyd dolog: egyfeldl jelenti a globdlis kérdések,
javaslatok helyi szintd artikuldciéjit, masfeldl azt a gyakorlatot, amelynek sordn
periférikus jegyeket igyeksziink beemelni a nemzetkézi diskurzusokba.
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és a tervez6 hidba recitdlja jéindulatian a nemzetkozi jelszavakat, nem
jut el rendszerszintd kérdésfeltevésig.

Toronyi Péter hasonléan egyszer(, de ,valés” problémdkra vilaszt
ad6 Kalhdjat mellé téve nyilvinvaléva vilik, hogy a szocidlis terve-
261 gondolkodas akkor meggy8z8, ha kifejezésre juttatja az 6koldgiai,
technolégiai, gazdasdgi alrendszerek osszefondddsit a tervezésben.
Az égetett agyagbdl késziilt hokedlin, azon tal, hogy ilhetiink raj-
ta, fézhetiink is, és éjszaka megév minket a kihtléstsl. Toronyi helyi
problémit kutatva jutott el olyan megoldishoz, amely a vilig barmely
pontjan rendkiviil alacsony anyagkoltséggel és a meglévd tudasokra
tamaszkodva kivitelezhetS. A Kdlha ebben a tekintetben hasonlésdgot
mutat Adital Ela felvetésével, de tervezdje magitdl értetédének vette,
hogy a designfolyamat nem dllhat meg a tervezett tirgyndl, hanem
szikségképpen ki kell terjednie annak értékesitési-elosztdsi csatorndi-
ra is. Ezért kezdett el civil szervezetek bevondsiaval olyan modellen
dolgozni, amely idedlis esetben ingyen hozzaférhetévé teszi a targyat
a raszoruldk szamara. Mas kérdés, hogy az idedlis esetek végiil miért és
hogyan nem valésulnak meg, de vildgos, hogy egy 6kolégiai gondolat
csak akkor tarthat igényt hitelességre, ha egy idében szimot vet a
gondolat technolégiai és gazdasdgi vetiiletével is. Latnunk kell, hogy az
egyes alrendszerek szoros 6sszefonédasban miikédnek; nem vilasztha-
ték le egymadsrdl, ahogyan a globiélis—lokalis szinterek sem kezelheték
elkiilonilten, és a fenntarthatdsdg fogalmat is ki kell feszitentink az
anyaghaszndlattdl, a kornyezetkiméls technolégiai eljardsoktdl a szo-
cidlis érzékenységen dt az utépikus tervezsi magatartdsok felvillala-
saig, ahol mdr sajat kritikdjat is tartalmazza, hiszen a tiinetkezeléseken
tul valéjaban rendszerszintid perspektiva felvételére van sziikségiink.

[A fenntarthaté tervezésnek] éppen az a 1ényege, hogy a f6ként a gaz-
dasagi, funkcionilis, esztétikai és biztonsdgi szempontokat szem el8tt
tartd ,terméktervezést” (product design) nem csupin az ,6kolégiailag
érzékeny tervezéssel” (ecodesign) kapcsolja 6ssze, hanem a tdrsadal-
mi-etikai — ha tetszik, humanékolégiai — néz8pontokat is érvényesiti;
a fenntarthaté tervezés lényege tehdt éppen az, hogy a gazdasdgi, 6ko-
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16giai és tirsadalmi vetileteket egységben kezeli, a neoliberélis modell
mir csak ezért sem egyeztethetd Ossze a fenntarthatésig eszméjével.

Problematikussd pedig rendszerint akkor vélik a (g)lokalitdst hang-
sulyozé attitlid, amikor a fenntarthatésdg vagy tradicionalitds divatos
jelz6i mogé beépitett stratégia éppen az adott jelszavakkal ellentétes
folyamatokat termel tjra. Errél van sz6 minden olyan talarazott, fetisi-
zélt termék esetében, amelynél az upcycling az Gjrahasznositdst arculati
elemként és piaci fogasként hasznilja fel, és helyi szinten Gresiti ki a
globalis torekvéseket.

A Dunne és Raby vilogatdsiban felvonultatott kritikai designpro-
jektek tobbnyire csak kézvetetten érintik az antropocén 6koldgiai, illet-
ve a t6le elvilaszthatatlannak tind neoliberalis kapitalizmus gazdasdgi
vilsdgait, és tdlnyomorészt a kortdrs miivészet beszédmaodjaiba dgya-
zottan jelennek meg. A szerz8k kritikai design irdnydba tett elméleti
torekvései leginkdbb ott kapnak lendiiletet, ahol nagyobb hangsuly
keril arra, amit Groys ,a design ut6pikus, projektiv osszetevjének”
nevez. A spekulativ, rendszerszinti megkozelitést véllalé tervezsi po-
ziciék 21. szdzadi lehetSségeinek, mozgisterének elemzése nemcsak
a kritikai design, de az antropocén kor kihivésaival valé szembenézés
kapcsan is kozponti jelentGség, és tovabbi kutatdsokat, kisérleteket
tesz sziikségessé.

2.3. Az antropocén mint a totalis design allapota

Az antropocén elmélete, bir a termelés és fogyasztis geolégiai bedgya-
zottsigdbdl és nyomhagyisibdl indul ki, egyre inkabb miikédik olyan
ernySfogalomként, amely a modern ember szildrdnak vélt poziciéjira
valé rikérdezéseket kapesolja Gssze. Erkezzenek ezek a kérdések — és
provokaciék — akar a természetvédelem, a technikafilozofia, a kritikai

45

Szentpéteri Mirton, Design és kultiira: Befogads designkultiira (Budapest: Epitész-
férum, 2010), 146.
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poszthumanizmus vagy a design- és a mivészetelmélet iranyabdl, ko-
z0s nevezdjik, hogy tarthatatlannak itélik a modern értelemben vett
emberkozpontd megkozelitéseket. Az antropocén fogalma éppen azért

sziviroghatott it rovid id6 alatt*

a természettudomdnyok tertletérél
a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriletére, illetve azért taldlt
taptalajra a kilonboz8 tervezési és alkotoi gyakorlatokban, mert ki-
kényszeriti, hogy Gjra feltegylik a modern ember létmédjira vonatkozé

ontolégiai kérdést.

Az antropocentrizmus elvdlaszthatatlan kapcsolatban 4ll az antropocén
térnyerésével, amit nem elszigetelt folyamatként, hanem az antropo-
centrikus vilagnézet (Weltanschauung) egyik hatisaként kell kezelni.*

Ezért aztin nem lehet célunk pusztin az 6kolégiai, planetdris eti-
kai*® mantrak ismételgetése, és a fenntarthatésig elhasznalt fogalmaba
sem kapaszkodhatunk. Kézenfekvének tiinik egy olyan designtorténeti
megkozelités, amelyben az antropocén kor és a modern design tor-
ténete egybeesik, és teret nyit a 21. szdzadi tervezsi gyakorlatokban
tovabbra is népszer(i emberkézponti megkozelitések felilvizsgalata-
nak. Ahogy kordbban idéztiik: az antropocén ,kikényszeriti a vilig
bevett reprezentdcidira valé radikalis rakérdezést, beleértve a kultdra és
a természet kozotti hatirvonalat”.* Az antropocén-hipotézis kapcsin
a designkultdrdban is aktualissd valt olyan bevett fogalmak atvilagitasa,

» 2 » 50 9 4

mint a ,természetes” és a ,mesterséges”,’’ a ,felhasznalé” és a ,targy”, az
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Lésd példaul Lisa Messeri és Valerie Olson, ,Beyond the Anthropocene: Un-
Earthing an Epoch”, Environment and Society, 2015, 6: 28-47.

Francesca Ferrando, Philosophical Posthumanism (London: Bloomsbury Academic,
2019), 104.

Lésd példaul Lészlé Ervin, Vildgvaltds: A valtozds harmonikus iitja (Budapest:
Nyitott Kényvmihely, 2008).

4 Sarina Basta, Marie Velardi, Gerrit Hatcher és Celine Bodart kurétori dlldsfoglald-
sa a 2014-es Anthropocene Monument cimi kidllitishoz. Lasd www.griffinmcinnes.
com/bohain-tarot-1. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

A designkutatds és a ,mesterséges” Osszefliggésérdl lisd példdaul Herbert Simon,
The Sciences of the Artificial (Cambridge, Mass. — London: MIT Press, 1996 [1969]).
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yember” és a ,gép”. Ma az igazan felforgaté filozéfiai, tervezsi-alkotoi
kezdeményezések egy nem-emberkdzpontd, poszt-antropocentrikus
vilagkép elgondoldsa mentén sziiletnek.

2016-ban nem kevés félreértést okozott az Isztambuli Design
Bienndlé szlogenje, miszerint: ,A design virdlissd valt.” Konnyi volt
ugyanis a designtermékek irdnti kereslet névekedésére vagy az art
world mintdjira elképzelt design world népszertségére vonatkoztatni
a kijelentést. Holott az esemény kurétorai, Beatriz Colomina és Mark
Wigley, sokkal 6sszetettebb értelemben, elsGsorban a kései kapitaliz-
mus totdlis designbirodalmara kivintik felhivni a figyelmet:

Sz6 szerint benne élink a designban, valahogy gy, ahogyan a pék él a
haléjdban, amit sajit testébdl hozott létre. A pékkal ellentétben azon-
ban mi megsziamlilhatatlan, egymadst atfed$ és egymadssal érintkezd
halét sz8ttink.?

Az antropocén kor geoldgiai fogalma a designkultira tartomanya-
ban a totélis design allapotaként irhaté le. Mi mdsrél beszélhetnénk
egy olyan f6ldtorténeti stidiumban, ahol a tervezett kérnyezet nyomai
globalisan és geoldgiai szinten is kikeriilhetetlennek bizonyulnak —
amiben, ha ugy tetszik, nem képzelhet6 el designon kiviili 1ét. A kérdés
nem abban az értelemben meriil fel, hogy 1éteznek-e még érintetlen
vagy felfedezetlen zugok a bolygén, hiszen ha feltételeziink is ilye-
neket, ma mér azok sem lehetnek mentesek a globdlis technolégiai
infrastruktira és designkultira hatédsait6l. Az ember kéznyoma beteriti
a planétat.

Ebben a helyzetben a glébusz egésze mint tervezett artefaktum dll
eléttiink. A designhoz, a technoldgiahoz és az ipari termelés médjaihoz
valé viszonyunk bér vizsgalhaté és vizsgilandé gazdasagi, szociolégiai
és kulturalis szempontbdl, de ez a viszony ma mar mélyen, 6koldgiai és
geoldgiai szinten bedgyazott. A ,Nagy Gyorsuldst” Nicolas Bourriaud

U Are We Human?, 9.
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az antropocén kor ,természeti torvényének” nevezi.’> Ennek az expan-
zi6nak koszonhetéen ma mdr semmi sem mentes az emberi tevékeny-
ség dltal taplalt folyamatoktSl. A terra incognita ideje nemcsak foldrajzi,
de 6koldgiai és designkulturélis értelemben is lejart.

Mia Grau és Andree Weissert ebbdl a perspektivibél beszélnek
a ,tévedés emlékmiveir8]l”. Atomtinyérjaik mar egy olyan kontex-
tusban dllnak, amelyben a végtelen fejlédés modern utépidja osszeér
az 6nmegsemmisités panordmdjaval, a ,technolégia katedralisait” pe-
dig lassan elonti a végtelen design — mint végtelen analég és digitilis
szemét.

A jelenkor totélis designszévetérdl egyszerre tobb szinten beszél-
hetiink: a hasznilati eszkozoktdl, a ruhdktél és a butoroktdl kezdve
az okostelefonokon és a k6z6sségi médiaprofilokon 4t egészen a gén-
szerkesztésig vagy a hdlézati megastruktirakig. Erdemes hangstlyoz-
nunk, hogy a design geoldgiai tényezdvé valt azéta, hogy James Watt
beinditotta a gézmotort — ezzel térbeli és idébeli horizontjai radika-
lisan kitolédtak.

Nem csoda, ha megbicsaklanak olyan alapfogalmaink, mint a
ytermészet”. A totalis design dllapotdban maradt-e még valami a ro-
mantika vadonjib6l? Mennyiben tarthaté az az extraktivista logika,
amelyben az ember a F6ldhoz elsGsorban mint eréforrdstartalyhoz,
a természethez pedig mint nyersanyaghoz viszonyul — mint valamihez,
ami megformalatlan, Snmagaban nem teljes értékd, ami arra vir, hogy
az emberi kéz altal értékké vagy modern értelemben vett termékké
valjon? A design mint ,hozzdadott érték” fogalma merdl itt fel prob-
lémaként, tdl a piaci kontextus menedzsmentstratégidin és messze tudl
a designtanfolyamok, -kidllitdsok, -magazinok és -boltok fantdzidjin.

32 Coactivity: Notes for »The Great Acceleration« (Taipei Biennal 2014)”, Seismapo-
lite, http://seismopolite.com/nicolas-bourriaud-notes-for-the-great-acceleration-
taipei-biennial-september-13-january-4. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

% Naomi Klein ezt a viszonyt ,extraktivizmusnak” nevezi, és az antropocén belsg

logikajaként hatdrozza meg. Ldsd This Changes Everything, 169-170.
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2.4. A kozéppontok kibillenése

A jov8hoz valé viszonyunk az utébbi szaztiz évben alapvetGen megvil-
tozott, mondjuk a géphez és a sebességhez intézett els futurista ,sze-
relmes levéltS1™* a parizsi éghajlatvédelmi egyezmény 2017-es felrugi-
sdig>. Ma mir kevésbé hihetd, hogy széles futészalag vezet a Holnap
Metropoliszaba, a nagy technoldgiai gyorsulds igéreteit rendre bedr-
ny¢koljak az egyre kozelebbi jov6 katasztréfavizidi és az onfelszamolas
apatikus gyakorlatai. Félrevezetd, ha az antropocén témakorét kizdrdlag
okoldgiai, természetvédelmi perspektivira szoritjuk. Az emberi tevé-
kenységbdl fakadé egyéb egzisztencidlis kockazatok®® vagy a technol-
giai szingularitds®” kérdései ugyantgy részét képezik ennek a problema-
tikinak, mint a fajok ritkuldsa vagy a fosszilis energidra valé rautaltsig.

** Filippo Marinetti, ,Manifesto del futurismo”, Le Figaro, 1909. februar 20.

% Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_withdrawal_from_the_Paris_
Agreement. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

% Lasd példaul Nick Bostrom és Milan Cirkovic Global Catastrophic Risks cimi
2008-as konyvét (Oxford: Oxford University Press, 2008), amiben olyan globalis
kockézatokat jelslnek meg, amelyek kedvezstlen kimenetele esetén vagy megsem-
misiilne az intelligens f6ldi élet, vagy tartésan és drasztikusan csokkennének az
életben maradis esélyei.

57 A technoldgiai szingularitds koncepcidjit széles korben népszerisité Vernor

Vinge szerint ,olyan jelent8s véltozds kiiszobén dllunk, amely az emberi élet f61-

di megjelenéséhez hasonlithaté. A viltozds pontos okét az emberinél nagyobb

intelligencidval rendelkez8 entitisok kozelgd technoldgiai létrehozdsa jelenti”.

(, Technological Singularity”, in 7he Transhumanist Reader, szerk. Max More és

Natasha Vita-More [Oxford: Wiley—Blackwell, 2013], 365.) A spekulativ poszt-

humanizmus nézépontjibsl David Roden erre épitve irja, hogy ,az emberek talin

nem lennének képesek tdbbet megragadni a poszt-szingularitas vilagabdl, mint az
egerek a szamelméletbdl”. (,Speculative Posthumanism”, in Posthuman Glossary,
szerk. Rosi Braidotti és Maria Hlavajova [New York: Bloomsbury Academic,

2018], 401.) Nick Bostrom némileg visszafogottabban a szingularitds harom k-

16nb6z6 értelmezését kiiloniti el: ,1) Egy olyan idépont, amikor a technoldgiai

fejlédés sebessége rendkiviil nagy lesz (vertikalitds). 2) Az emberfeletti mesterséges
intelligencia létrehozdsa (szuperintelligencia). 3) Egy olyan id8pont, amelyen tul
semmit sem tudunk megjésolni, kivéve talin azt, amire kézvetlenil a fizikabol
kovetkeztethetiink (kiszamithatatlansig, mas néven »elSrejelzési horizont«).” (Brin
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Az ember decentralizdldsinak poszthuman fordulatit ma a mindenhol
jelen 1évé krizistudat erésiti fel, amely tudomdnyos, technolégiai és
térbeli transzformdcidk radikalis sorozatdval dll 6sszefliggésben.>®

Az antropocén innen nézve poszthumin kondiciét feltételez —
olyan allapotot, amiben az eddigi ,ember” mir nincs a helyén. Ami-
ben kibillentek a kozéppontok. Az ennek mentén megfogalmazott
leirdsok rendszerint a faj bolygd feletti dominancidjat domboritjdk ki,
de implicit médon magukban foglaljiék a modern kori hierarchikus
pozicidkra, illetve az ember és a technoldgia viszonyira valé kényszerd
rakérdezéseket is. Az antropocén ebben a tekintetben inkédbb kritikai,
mintsem deskriptiv fogalom, ami a designelméletben is aktudlissa te-
szi a feszesnek vélt fogalomhal6ink Gjragandolasat. Milyen kapcsolat
irhaté le példdul a ,természet” és a , kultira”kozott egy olyan totdlis de-
signallapotban,®® amiben minden levegdrészecske visszautal az emberi
jelenlétre; amiben a bolygé egésze az emberi tervezés tirgyaként 4ll
eléttiink? Es miként tolédnak el az ,ember” modern kori fogalméanak
hatdrai a ,,gépi” infrastruktira globdlis hdl6zatdban?

2.4.1. Az ,embertelen” emancipacioja

Az emberi faj dominancidjira rimutatva konnyen gondolhatjuk, hogy
az antropocén-hipotézis kizarélag az emberi mingség totalis kiterjedé-
sét irja le, pedig nemcsak a bolygéra gyakorolt hatdsokrdl, de az ember-
re visszahaté Gsszefiiggésrendszerrdl, az ember megvéltozé poziciéjat

etal,,,A Critical Discussion of Vinge’s Singularity Concept”, in The Transhumanist
Reader, 399.)

Mariano Gomez-Luque és Ghazal Jafari, ,Posthuman’, in Posthuman, szerk. uk
(Cambridge, Mass.: Harvard University Graduate School of Design, 2017), 9.

Vesd 6ssze: ,a dizdjn ma totdlis — igy tobbé nem hagy helyet semmiféle kiils6,

58

59

szemlél6dé nézSpontnak [...] a kortdrs vildg minden polgédranak tovdbbra is etikai,
esztétikai és politikai felel@sséget kell véllalnia sajit énjének dizdjnjdért” (Boris
Groys, Going Public [Berlin: Sternberg, 2010], 34.). Erhardt Miklés forditasat lasd
itt: http://exindex.hu/index.phprl=hu&page=3&id=1016.
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kifejez6 foldtorténeti dllapotrdl is sz6 van. Ilyen értelemben a , tilsago-
san is emberi” hangsulyozasa mellett sziikséges az antropocénrél mint
poszthuman allapotrdl beszélni, és nyitni egy poszt-antropocentrikus
— poszt-antropocén — perspektiva felé.

Carolyn Christov-Bakargiev a 2012-es Documenta kuratoraként a
kortars miivészeti intézményrendszeren belil tett lépéseket az antro-
pocentrikus viligkép kibillentésére, még azelStt, hogy a nemzetkozi
szintéren egymadst érték volna az antropocént vagy a poszthumanista
nézdpontokat tematizal kidllitisok. Az esemény arra a kérdésre kon-
centralt, hogy képesek vagyunk-e egy olyan viligot elképzelni, amely-
nek kiindulépontja nem az ember. E tekintetben drulkodé, ahogy a ku-
rator sajdt attitlidjét kommentalta: ,,Olyan kurdtorként véltam ismertté,
aki kiilonosen fogékony a kutydk helyzetére és néz8pontjira — ez igaz,
és elég komolyan is gondolom.”®

Christov-Bakargiev tobb izben is a nemnévekedés (degrowth)
mozgalom szellemében nyilatkozott,®! és silypontvaltist kisérelt meg
olyan munkék bevonasaval, mint Pierre Huyghe Untilled biot6pja vagy
Guillermo Faivovich és Nicolds Goldberg meteorit-delokaliziciéja.

Huyghe az dltala létrehozott (élet)térbsl mindjart ki is zdrta 6nma-
gat. Amit lithattunk: posztapokaliptikus film diszletére hajazé litvany,
sdr, az emberi tevékenység nyomait belepd gaz, rendezetlenség..., he-
verészs testet dbrazolé kdszobor, fején méhkassal..., és egy szabadon
készilé fehér kutya. . ., az eb jobb mellsé laban rézsaszin festék: alkotdi
kézjegy — j6 esetben 6nirénia. Az eredmény egy embermentesen vagy
»emberteleniil” természetes Osszhatds. Olyan poszt-humdn bioszféra,
aminek nem sok koze van a természet romantikus megkozelitéseihez,
és Huyghe tgyesen kiviil hagyja a fenséges konnoticiéit is. Helyet-

te az intelligencia nem-emberi mikodését figyelhetjik meg a méhek

€ Achim Drucks, , Loss of Artistic Control: Pierre Huyghe’s Biotope at Documenta”,

ArtMag, http://db-artmag.de/en/71/teature/loss-of-artistic-control-pierre-huy-
ghes-biotope-at-documenta/. Megtekintve 2017. janudr 17-én.

¢t Lasd példaul , Vielleicht gibt es Kunst gar nicht”, Silke Hohmann interjtja, Mo-
nopol, 2012/6: 60-63.
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kolénidjaban, a kutya mozgédsdban, és naphosszat merenghetiink a né-
vények idillikus kozonyén.

Pierre Huyghe: Untilled, 2011-12. Alive entities and inanimate things, made and
not made (méretek és idotartam valtozo; képfelhasznalas a mivesz jovoltabol;
Marian Goodman Gallery, New York - Parizs; Esther Schipper, Berlin;

a mi a dOCUMENTA [13] megrendelésére késziilt a Coleccion CIAC AC,

Mexiks, a Fondation Louis Vuitton pour la création, Parizs, és az Ishikawa

Collection, Okayama, tdmogatasaval)

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolédik Christov-Bakargiev kurdtori
allastoglalasa: ,A vildg valamennyi él6 és élettelen alkotéeleme kozott
megjelend tudas és annak aktiv manifeszticidi érdelnek. Ebbe pedig
nemcsak az emberek, de a kutydk, a méhek, és talin még a vadcsapasok
is beletartoznak.”®* Kérdés azonban, hogy Huyghe biotépja vagy mds
hasonlé alkotéi gesztusok mennyiben tudnak ellépni az édllatkert vagy
a rezervitum hagyomdnyos koncepciéi mellett.

Faivovich és Goldberg Eszak-Argentindbol egyenesen a kasseli
Fridericianum elé tervezték fuvarozni a vildg negyedik legnagyobb
meteoritjaként ismert El Chacét. A kozmikus ready-made a tirgyi

62 Drucks, ,,Loss of Artistic Control”.
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mindség mibenléte mellett a tér és id6 embertelen 1éptékeire irdnyitja
a figyelmet. Ha Huyghe projektje a tirgyak és él6lények emberi né-
z6pontok irdnti k6zombosségét demonstrilta, akkor az E/ Chaco az
emberi tapasztalat szlik behatiroltsdgival szembesit. A meteorit ideje
emberen tdli id6. A meteorit tirgyi léte emberléptéket meghaladé

események lenyomatit érzi.

Guillermo Faivovich és Nicolas Goldberg
First encounter with El Chaco, June 1st, 2006
videdjanak kepkockdja

Két évvel a kiallitds utdn, valahol az drben, a 67P/Csurjumov—
Geraszimenko tistokos mellett lassitani kezdett egy Girszonda: a Philae
leszall6egység révidesen az elsé emberi objektumként landolt az asz-
teroida felszinén — torténelmi pillanat! A médiarecepcidkban pedig
télreismerhetetlen az antropomorfizals, kolonializdlé hangiités: ,aki
eddig nem imdadta az emberiség legdjabb tstokosét, hallgassa meg,

hogyan énekel [...] a mi tistokostinknél senki nem dalol szebben”.®?

6 Kolbert Andras, , Torténelmi pillanat: a Philae leszéllt az tistokosre”, Index, 2014.
november 12., http://index.hu/tudomany/2014/11/12/rosetta_philae_p67. Vo.
Amanda Kooser, ,Rosetta’s comet is singing, and it sounds like Predator”, CNET;
2014. november 11., https://www.cnet.com/news/rosettas-comet-is-singing-and-
it-sounds-totally-bizarre/.
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A Philae felvetele a 67P/Csurjumov-
Geraszimenkorol (NASA, 2014)

Szembetiiné az ellentét az E/ Chaco és a 67P/Csurjumov-Gera-
raszimenko befogadistorténete kozott. Utébbiban a 20. szazad
technooptimizmusan keresztil jut széhoz a modernitds programja.
A Globalis Eszak szellemi, foldrajzi, legajabban pedig interplanetdris
gyarmatositisanak ténusai az antropocén kor f8sodorbeli beszédmad-
jahoz tartoznak. Ezt Naomi Kline nyomdn nevezhetjiik extraktivista
retorikdnak.®* A fogalmat Kline a politikatudomanybdl kélesonzi, ahol
olyan gazdasigi modellt jelolnek vele, amelyben a cél a gyarmatokon
tollelhetd lehets legtobb nyersanyag helyi szinti kitermelése, majd ex-
portja az anyaorszigba, ahol a feldolgozis — termékgyartds és szellemi
tulajdonképzés,innovicié és design — révén értéktobblettel ruhdzzak fel.

Faivovich és Goldberg delokalizdciés gesztusa bizonyos értelemben
szintén az extraktivista — vagy muvészeti kontextusban: appropridcids —
modellt koveti a kortdrs mivészeti intézményrendszeren beliil, a pro-
jekt elméleti bedgyazdsa és recepcidja ugyanakkor egészen mds pa-
lydra 16ki a parbeszédet. Ebben a meteorit 1étmdédjanak poszthuman
aspektusai er8sddnek fel, és az antropocentrikus poziciék kibillentése
zajlik, hiszen feladva sajit nézGpontunkat ,megprébalunk a meteorit

szemszogébdl latni”.%

6+ This Changes Everything, 169-170.
6 Carolyn Christov-Bakargiev, , The dance was very frenetic, lively, rattling, clan-

ging, rolling, contorted, and lasted for a long time”, in Zhe Book of Books, szerk.
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24.2. Spekulatfv realizmus és univerzalis anthroposz

Az utébbi évek mivészeti és designkulturélis fejleményei bévelked-
nek az antropocént és a poszthumanizmust tirgyalé eseményekben,
kiadvdnyokban és projektekben.®® Ezen a téren mérvadénak bizonyult
a Paola Antonelli altal 2008-ban kuralt Design and the Elastic Mind
cimi kidllitds a New York-i MoMA-ban, illetve a Nicolas Bourriaud
kuritori kozremitikodésével megvalésult 2014-es Taipei Biennidlé, amit
kozvetleniil a Nagy Gyorsuldshoz cimeztek: The Great Acceleration:
A Tribute to the Coactivity amongst Humans and Animals, Plants and
Objects. Ugyanebben az évben a digitdlis design kutatéi-tervezsi
platformja, az ACADIA® Poszthumdn lehetéségek: adatok, designerek,
kognitiv gépek tematikdra hangolta az éves konferencidjat. 2016-ban
—a korabban mir emlitett — Isztambuli Design Biennalé szervez8dott
az ,ember kordnak” problematikdja koré; az esemény kurdtorai, Beatriz
Colomin és Mark Wigley a bienndléval parhuzamosan Are We Hu-
man?: Notes on an Archeology of Design cimt kényviikben prébaltak meg
ko6z6s nevezdre hozni a modern design és az antropocén diskurzusait.
A Harvard University Graduate School of Design 2017-ben a poszt-
humanizmus és a design 6sszefliggéseit vizsgal6 tematikus kiadvannyal
jelentkezett.®® Rovid 18 alatt hivatkozasi ponttd vilt a — szintén Paola
Antonelli dltal kuralt — 2019-es Broken Nature: Design Takes on Hu-
man Survival cimi kidllitds. 2021-ben a rémai Cumulus konferencia
a poszthumanizmus és az antropocén problematikdjaval®® keretezte

Carolyn Christov-Bakargiev, Chus Martinez és Franco Berardi (Ostfildern: Cantz,
2012).

Magyarorszagon a témiét koézvetlendl érintSen az egyik elsé mivészeti ki-
sérletet jelentette 2017-ben a Horvith R. Gideon, Zilahi Anna és Zsimboki
Miklés dltal szervezett xtro realm csoportos kiallitis az FKSE Studié Galérid-
jaban. A Technologie und das Unheimliche projekt alapitéi (Fridvalszki Mark,
Miklésvolgyi Zsolt, Nemes Z. Miri6) pedig mar 2014-t8] jelentkeztek relevins
kiadvinyokkal.

Association for Computer Aided Design in Architecture.

8 Lasd Posthuman.
69

66

67

Roberto Marchesini nyité el6addsa a poszthumanizmus és az antropocén filo-
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plurélis, Designculture(s) tématelvetését, a Portéi Design Bienndlé”
pedig a tobb-mint-emberi tervezés felé tett lépéseket. A kozelmult
gazdag torténéseinek ez a szlik kivonata is jelzi a designelméletet és a
tervezdi szerepvillaldsokat egyardnt alakité diskurzus kibontakozdsit.

Ezzel pirhuzamosan a posztdualista tirsadalomtudomanyokon
belil termékenynek bizonyulnak a spekulativ realizmus kiilonb6zd
megkozelitései, amelyek az ember domindns poziciéjait megkérds-
jelezve egyetlen holisztikus platformra terelnék az emberek, édllatok,
noévények és targyak vilagat. Bruno Latour ,a dolgok parlamentjérél”,”?
Levi Bryant az ,,objektumok demokracidjirél”,”> Graham Harman pe-
dig ,objektumorientalt ontolégidrdl” beszél.” Ezek a szerzék poszt-
antropocentrikus gondolatkisérletként prébaljik meg végrehajtani az
emberen 47viil/i emancipdciéjat, amennyiben azonos ontolégiai szinten
tételezik a megfigyel6t a megfigyelés targyaval, vagy — designelméleti
forditdsban — a felhasznal6t a hasznalat tirgyaval. Bourriaud inter-
pretaciéjdban az objektumorientalt ontolégia kisérletet tesz rd, hogy
kivezesse ,az objektumokat az emberi tudat drnyékabdl aziltal, hogy
metafizikai autonémidjukat vindikdlja, és a dolgok kozotti titkozéseket
azonos alapra helyezi a gondolkodé szubjektumok kozotti kapcsola-
tokkal”.”* Ebben a megkozelitésben objektum és objektum viszonyét
egyedil az adott relicié komplexitisa kilonbozteti meg az egy ember
és egy masik ember vagy egy ember és egy tirgy —legyen az akar fizikai,
virtudlis vagy képzeletbeli — kozotti relacioktol.

A posztdualista tirsadalomtudomanyokban a modern hierarchikus
pozicick elméleti lebontdsa zajlik, amivel kapcsolatban a spekulativ

z6fiai alapkérdéseire, Pier Luigi Capucci zdr6 eldaddsa a biomédia és a digitalis
média designkihivasaira 6sszpontositott (2021. junius 8-11., Sapienza Universitd
di Roma).

7 Lasd https://2021.portodesignbiennale.pt/en. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

"t Sobasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropoldgiai tanulmdny (Budapest: Osiris,

1999 [1991)).
72 The Democracy of Objects (Open Humanities Press, 2011).
7 The Quadruple Object (Winchester—-Washington: Zero Books, 2011).

. s
7 Coactivity”.
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realizmus Japos ontoldgia koncepcidjanal talaljuk magunkat. Ez tovibbi
kérdéseket provokal: hogyan ragadhaté meg egy targy létmddja, ami-
kor éppen nem hozzitérhet$ szimomra? Valéban hozzéitartozik-e a
dolgok ontoldgiai szerkezetéhez az ember — mint szubjektum — szine
el6tti megmutatkozis? Lefedi-e egy objektum fenomén léte annak
teljességét?” Az objektumorientilt ontoldgia az antropocentrikus né-
z6pontokkal szemben azt dllitja, hogy a tirgy léte nem meril ki az
emberi észleléshez kapcsol6dé viszonydban, kéznéllevéségében vagy
kézhezall6 eszkozszerlségében.”® Ez az érvrendszer tulajdonképpen
a dolgok névtelenségére, a dolgok névadais elétti, emberi a priorikon
tuli dllapotdra koncentrél. A kanti ,magéban val6 dolog” (Ding an sich)
mint az ember szimdara hozzéiférhetetlen valésagréteg kertl itt djra
jatékba.”?

A lapos ontolégia a designgyakorlatok vonatkozdsiban egy nem

targykozpontd, nem-targyorientdlt néz8pontot indukalhat, ami sok-
7> Az objektum fenomén létével kapcsolatban ldsd Edmund Husser] megéllapitisait:
yszamomra immdr nemcsak a testi természet, hanem az egész konkrét életvildg
mint kdrnyezet sem létezik, hanem merében létfenomén’, illetve ,minden tudat
valamire vonatkozé tudat, és ez a valami, a tudat altal vélt »intencionalis tdrgy mint
olyan«, nem mds, mint a szemléleti vagy nem szemléleti, noetikus-noematikus
tudati médok 6nazonos egysége”, tovabbd ,minden tirgyi jogosultsdg innét, tehat
sajat transzcendentdlis szubjektivitisunkbdl ered, valamennyi elgondolhaté meg-
felelés sajat igazolasunk- és szintézistinkként bukkan f6l, és benniink birtokolja
végsé transzcendentalis alapjat”. (Edmund Husserl, Kartezidnus elmélkedések: Be-
vezetés a fenomenoldgidba, ford. Mezei Baldzs [Budapest: Atlantisz, 2000 (1931)],
29.,53.,73.)

76 Lasd Martin Heidegger, Lé# és ids, ford. Vajda Mihdly, Angyalosi Gergely, Bacsé

Béla, Kardos Andris és Orosz Istvin (Budapest: Osiris, 2007 [1927]), 87-112.

7 Maganval6 dolog” alatt Kant az emberi tapasztalds lehetéségeitsl fiiggetleniil
létez6, Gnmagaban all6 valésdgot érti. A viligot az érzékelés és gondolkodais terré-
numéban ragadjuk meg, a megismerés tirgyai tehdt a tapasztalé tudat vonatkoza-
sdban jelennek meg. Kant a ,maganval6 dolgot” ezért megismerhetetlenként irja le,
ami ugyanakkor a megismerés ,hatirfogalmaként” elgondolhaté, és a megismerés
jelenségeinek alapjaként feltételezhets. Ldsd: ,hogy miben dllhatnak a dolgok
6nmagukban, nem tudom, és nem is kell tudnom, mert hiszen soha masként
nem talilkozhatom dolgokkal, csak a jelenségekben”. (Immanuel Kant, A4 #iszta
ész kritikdja, ford. Kis Janos [Budapest: Atlantisz, 2009 (1781)], 287.)
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szerepl8s biolégiai-tarsadalmi-technoldgiai 6koszisztémakra nyit, és
ezeknek a rendszerében miikodik. A felhaszndlékozponta paradigmaé-
t6l elszakadva hilézati térkoncepcidkat, sokszorosan bedgyazott szitui-
cidkat feltételez. ,Ez olyan tervezési aktivitdst jelent, ami a designert és a
Jfelhaszndlot sem helyezi kizéppontba” — irja Kevin Slavin, mikozben az
objektumorientalt ontoldgia és a design kapcsolatit vizsgija.”

Amikor a tervezdk a felhaszndléra 6sszpontositanak, hova tlinnek a
rendszer t6bbi szerepldjének igényei és vagyair”

Slavin ezzel a kérdéssel a tervezett targyrol és felhaszndl6jardl olyan
Jkomplex adaptiv rendszerek” feltirdsira helyezi dt a hangsulyt, ame-
lyeknek a tervez6 nem kitlintetett résztvevéje, csupan egy aktora a
sok kozil.

Kiil6nosen a dolgok internete kapcsin lehet jelent8sége a mai de-
signkultirdban annak, ha az embert az egymdsra mutatd, egymassal
kommunikalé tirgyak strdjében — mint lapos ontolégiai mezében —
helyezzik el, mivel itt a tirgykozpontisdg és felhasznilokozpontisig
eleve megtévesztd. Az Amazon Echéként drusitott hangvezérelt ott-
honi asszisztenst példdul a gyirtécég 2015-ben ,dllandé hallgatisra
képes szamitdstechnikai eszk6zként” szabadalmaztatta, ami ramutat
az interakci6 alapvetd asszimetridjara: az Amazon Echo akkor is hall-
gat, ha erre nem kap felhaszndldi utasitdst. A fizikai tdrgy egyfajta
ycsendes cselédként” huzédik meg az otthontér valamely szegletében,
mikozben 4llandé interakciéban 4ll veliink, rdaddsul a tirgy nem is
meril ki 6nmagdban, sokkal inkdbb egy hédlézat portaljaként mi-
kodik, és gépek sokasdgival folytat adatalapu ,parbeszédet”. Egyes
szerz8k ezért javasoljak, hogy a dolgok internetének Osszefiiggés-
rendszerében ne is annyira tirgyakrol, mint inkdbb ,konstelldciékrol”
beszéljiink:

78 Design as Participation”, Journal of Design and Science, MIT Press, 2016. februar

24., https://jods.mitpress.mit.edu/pub/design-as-participation.
7 V.
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A konstelliciék figyelembevétele nem egyszertien azt jelenti, hogy
egyszerre tobb emberi nézépontot vesziink szdmitdsba, vagy hogy
antropikus tekintetet kolesonzink a tirgyaknak, inkabb arrél van sz6,
hogy minden egyes objektum csak egy cselekvé [actant] a ,dolgok”
nagyobb o6kolégidjdban. Az IoT-eszkozok felhaszndléi szdméra az
emberkozpontu tervezés elhomilyositja a konstellaciét: a felhaszndlék
nem is /dtjak a tobbi targyat.®

A nem-targyorientalt konstelldcick olyan technolégiai rendszerek
osszefliggésében is értelmezési timpontot nyudjthatnak, mint az 6todik
generdcids vezeték nélkiili halézatok (5G), amelyek mar alapvetSen
nem az emberi felhaszndlé hatékonyabb, gyorsabb internetkapcsolatit,
hanem a targyak kozotti folyékony adatcserét szolgiljak, és kiilonbozd
tejlesztéseknek készitik elS a terepet, mint amilyen a védrosi autoném
autézds vagy a koztéri loT-hélézat.

Mindemellett az sem megleps, hogy a spekulativ realizmus az
antropocén kritikai kontextusiban vagy az 6kodesign teriiletén is
népszerlségnek orvend, hiszen poszthumdn gondolatkisérletként
éppen az embertdl figgetlennek, ha ugy tetszik, az ,embertelennek”
az emancipaciéjat igyekszik végrehajtani. Mindez egybecseng azokkal
az 6koldgiai ihletést hangokkal, amik az emberi néz8pont kizaréla-
gossagit, illetve kozvetetten vagy kozvetleniil a modernitds programjat
kérdéjelezik meg.

Az ,embertelen” emancipicidja a felvildgosodds ész-rezsimjeivel és

Y

higiénidjaval szembeni igényként 1ép fel. E tekintetben ,embertelen’

80 Joseph Lindley, Paul Coulton és Rachel Cooper,,,Why the Internet of Things needs
Object Oriented Ontology”, The Design Journal, 2017, 20: 2848. Jussi Parikka is
hasonlé szellemben nyul a cselekvéhalézat-elmélethez, amikor ,,punktualiziciérol”
és ,depunktualizaciérdl” ir a technoldgiai objektumok vonatkozasiban: ,,Punctua-
lization refers to a concept in actor-network theory to describe when components
are brought together into a single complex system that can be used as a single
object. We refer to the disassembly of these single objects as »depunctualization« —
which shows a circuit of dependencies that ties the owner to the corporation that
manufactured the device.” (4 Geology of Media [Minneapolis—London: University
of Minnesota Press, 2015], 147-148.)
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mindaz, ami kiviil reked a Bildung — mint szellemi képzés — értel-
mében vett végtelen tokéletesedés és novekedés utédpidjan. Ahogy
Miklésvolgyi Zsolt és Nemes Z. Mirié fogalmaznak:

A lélek kultivaldsinak” humanista programja az ember anyagszer(
(soil-like) ismertetSjegyeinek elnyomdsira és eltitkoldsdra kényszertl,
mivel ez az anyagszer(ség a vildg husaként a kovekkel, allatokkal és
szornyekkel tesz azonossd minket.?!

Az elnyomis mechanizmusairél a kovetkez8képpen irnak:

A kozpontositds és domesztikdlds dra nem maradhat el, mivel az anyag
szamizése a lélek birodalmébél olyan szado-mazochisztikus eljirés,
ami a conditio humana kettévigasat hajtja végre az ur—szolga dicho-
témia mentén. Az igy okozott traumdt pedig a mivelet a tokéletesedés
programjdval legitimélja.®

Maga a test és a testiség, de még inkdbb az ember differencia-
latlan anyagszerisége keril itt felszinre. A felviligosodds egyik nagy
projektjét a 18. szdzadi Encyclopédie jelentette, ami a vilig Esz dltali
teltérképezésére és rendszerezésére irdnyul6 univerzélis torekvésként
irhaté le. A szisztematizél6 szellem szdméra a mechanika eredményeire
alapozott materialista viligkép biztositotta a hatteret, ami egyben az
értelem, a tudomadny, a technika és a haladds eszményeinek elvalaszt-
hatatlan 6sszekapcsoldsit vonta maga utin. Peter Sloterdijk szerint
az Aufklirung fogalma azonban djraértelmezhetdnek tiinik, ha nem
az ,atlithatésig diktatirdjanak” kultirtdrténeti korszakaként, hanem
a viziondrius gondolkodisméd egyik alapprogramjaként kozelitiink
hozzi; vagyis els6sorban nem a tudomédnyos megismerés gyakorlatit,

81 Base Matters: Introductory Thoughts”, in Base Matters, szerk. Fridvalszki Mirk,
Miklésvolgyi Zsolt és Nemes Z. Mirié (Berlin—Budapest-Leipzig: Technologie
und das Unheimliche, 2016), 9.

8 Up. 10-11.
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hanem az egyetemesség litomasat ismerjiik fel benne — az egyetemes-
ségre tett kisérletet.®3

A felviligosodis ambiciéinak kettGssége ezek szerint abban ll, hogy
mig médszereiben az objektiv megismerés és dtlithatésig vezérfona-
lat kovette, addig eszményeit tekintve igenis spekulativ véllalkozasnak
bizonyult: az enciklopédistik szisztematizalé torekvései az egyetemes
emberiség fogalmat és a racionalitas els6dlegességét feltételezték tértdl
és 1d6tél figgetlentl. Francesca Ferrando felhivja ra a figyelmet, hogy
ebbdl az univerzilis emberképbdl és a ,tokéletesedés” programjabdl
ugyanakkor rendre kiszorultak — tobbek kozott — a nék, a homosze-
xudlisok, a devidnsok, a specidlis képességtliek vagy az afroamerikaiak.®*
Ez a modern program a 20-21. szdzad technooptimista haladdsmito-
szdban €l tovébb...

Was all that money I made las’ year
(for Whitey on the moon?)

How come there ain’t no money here?
(Hm! Whitey’s on the moon)

Az 1969-es amerikai holdraszéllist kovetSen Gil Scott-Heron, a
Whitey on the Moon cimi dal szerzéje, joggal tehette fel a kérdést, hogy
mégis kinek az utépidja valésult meg a torténelmi Grmissziéval.

»A poszthumdn kritikai elmélet jelentdséget felfokozza az antropocén
suirgetd kontextusa” — irja Rosi Braidotti.?® Ezzel egytitt a kortdrs de-
signelméletben is egyre hangsilyosabba vilnak azok az allispontok,
amelyek feszélyez8nek tartjik az univerzilis emberi — felhaszndléi —
nézdpontot. A hangsuilyvaltasi kisérletek pedig nemcsak a designakti-
vizmus, a fenntarthaté tervezés, az 6kodesign, a kiilonb6z6 természeti
rendszerek és fajok kozotti interakciék horizontjan értelmezhetdk, de

8 A gondolkods a szinpadon: Nietzsche materializmusa, ford. Bendl Julia (Budapest:
Helikon, 2001).

,Poszthumanizmus, transzhumanizmus, antihumanizmus, metahumanizmus és az
4j materializmusok”, ford. Lovisz Adam, Helikon, 2018/4 [2013]: 394—404.
yPosthuman Critical Theory”, in Posthuman Glossary, 339.
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Uj fényt vethetnek a technolégiai interakcidkra, a gép—ember helyére és
jelentGségére is a modern design vonatkozdsiban, vagy a ,természetes”
és ,mesterséges” fogalmi ellentétére a designfilozéfia tertiletén. Az ant-
ropocentrikus vilaigkép mai kibillenése olyan fogalmak designkulturlis
térnyerésében érezteti hatdsit, mint a poszthumdn, transzhumdn vagy
nonhumadn.

Egy ilyen — az ember stabil, kdzponti poziciéjat megkérdsjele-
26 — perspektiva felvételével az ember és gép, ember és technoldgia
viszonyédban jelentkeznek a legizgalmasabb designelméleti kérdések.
A kovetkezd fejezet éppen ezért kisérletet tesz rd, hogy a gép-ember
alakjit a modern design epicentrumaban helyezze el.



A KIBORG PROBLEMATIIgAJA
AZ EMB@RKC’)ZPQNTU
TERVEZES TUKREBEN

A technoldgia természetes élettényezd

Moholy-Nagy Liszlé®

A design fogalma szdmtalan médon leirhaté: jelenthet torekvést az
értelemteli rend megteremtésére,®” jelentheti az ember dltal létreho-
zott ,mesterséges” vildg teljes szovetét az els§ pattintott kovakéstdl az
orrplasztikdig vagy a virtualis avatdrjainkig, lehet ,képzeletbeli ugras
a jelen tényeitsl a jov6 lehetSségei felé”,® Gjabban pedig innovicids
csodaszer vagy markakommunikaciés segédeszkoz. Ezen a ponton
mégis termékenyebbnek igérkezik, ha a design megszoritébb, torté-
neti értelmezését részesitjik elényben, és a modernizmus szdzadeleji
kibontakozdsihoz kotjik a fogalmat.

Amikor designrél beszéliink, értsiik vele egyiitt az ipari termelés
18. szdzadtdl kibontakozé kulturalis-gazdasdgi paradigmdjit és az arra

8 A szelet-embertdl az egész emberig”, in A festéktsl a fényig, szerk. Sugir Erzsébet

(Bukarest: Kriterion, 1979), 55.

»2Design is the conscious effort to impose meaningful order.” (Papanek, Design for

the Real World, 5.)

8 Az idézett sor J. K. Page-t6l, az 1962-ben alapitott Design Research Society
elsd elnokétsl szdarmazik. A definiciét John Chris Jones idézi 1970-es konyvében:
Design Methods (New York: Wiley, 1992), 3.
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adott alkotéi, tervezdi vilaszokat. Boris Groys vilagosan fogalmaz a
kérdésben, amikor lényegében Adolf Loos 1908-as gondolatmeneté-
re¥ épitve dllitja, hogy ,a hagyomanyos alkalmazott miivészetekbdl
a modern dizdjnba val6 dtmenetben sokkal hangsilyosabb volt a hagyo-
manyokkal valé szakitds, a radikdlis paradigmaviltas, mint a hagyoma-
nyos szépmiivészetekbdl a modernista miivészetbe valé dtmenetben”.”

Anndl is inkabb kivdnatos ez a megkézelités, mert a Crutzen—
Stoermer-féle hipotézist alapul véve azt litjuk, hogy az antropocén
kor és a modern design gyokerei egyarint az elsd ipari forradalommal
fonédnak 6ssze. Designtorténeti szempontbdl megalapozottnak téinik
a felvetés, hogy a modern design lényegében az ember és a technolégia,
illetve az ipari termelés maig megoldatlan viszonydbdl, jobb esetben
péarbeszédébdl sziiletik.

A design mint a technoldgia humanizdlisdra® tett kisérlet olyan
meghatdrozds, amely a modern tervezéselmélet lényegére tapint ri.
Gép és ember dilemmadja kulcskérdésként meriilt fel a modernizmus
korai diskurzusaiban: megtalilhaté a 19. szdzad végén William Mor-
ris technolégidval szemben tételezett emberkézpontisigaban, késébb
pedig ennek kvézi tovaibbgondoldsaként és inverzeként Walter Gropius
technol6gian keresztil artikuldlt emberk6zpontisigban is.

Korleletként érdemes felidézniink Lillian és Frank Gilbreth egyik
1914-es kronociklegrafjat, amely a korabeli taylorizmus, vagyis a tudo-
manyos gyari irdnyitds égisze alatt kivinta optimalizdlni a gydri mun-
kasok mozdulatsorait a mozdulatok képi rogzitésén keresztil. A villal-
kozis olyan megkozelitést tikr6z, amiben mar vildgosan kirajzolédik

8 Adolf Loos,,,Ornament und Verbrechen”, in Adolf Loos — Samtliche Schriften 1897
1930 (Miinchen: Herold, 1962 [1908]).

% Groys, Going Pubic, 22. Erhardt Miklés forditdsa.

91 Lasd példaul: ,In a world where technology dominates our interface with reality,
good design ensures that this interface is effective and personal end complete.”
(Robert Grudin, Design and Truth [New Haven, Conn.: Yale University Press,
2010], 23.) Vagy: ,design is the central factor of innovative humanisation of tech-
nologies” (az International Council of Societies of Industrial Design meghatéro-

zdsit Szentpéteri Marton idézi [Design és kultira, 40.]).
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a mechanikus mozdulatsorra redukélt ember. Az ember mint termelési
eszkdz — az ember mint gép.

Ennek mai tovdbbélését ismerhetjik fel olyan villalatok gyakor-
latdban, mint példaul a Hangzhou Zhongheng Electric, a State Grid
Zhejiang Electric Power vagy a Ningbo Shenyang Logistics, amelyek
az alkalmazottak képzése és a munkafolyamatok tokéletesitése sorin
agyhullimok monitorozisiara alkalmas eszkozoket hasznilnak.”? Az
optimalizalds és automatizacié modern dlma mindenhol kiteljesedik,
ahol az emberi viselkedés dataizdldsa, adatta val6 atforditdsa iranyitd-
si gyakorlatként megvaldsul, és naivitds lenne azt gondolnunk, hogy
a 21. szdzadi megfigyelési kapitalizmus® keretei k6z6tt mindez csak a
fizikai munkavégzés olyan koriilhatdrolhaté helyszineire korlatozédik,
mint a gyar vagy a raktdr.*

A 20. szazad elején egyre slirgetSbbé vélé gép-ember problematika
egy egyirinyd, de kettGs torekvést hozott mozgasba. Jelentséggel birt
egyfelél annak a — Gilbrethék fotésorozatdban tetten érhet6 — szan-
déknak a szempontjibdl, amely az emberi testet minél hatékonyabb
termelSegységként kivanta ,mechanizdlni”; mésfeldl relevans volt an-
nak a korai igénynek a vonatkozisiban is, hogy a legijabb gépeink és
ipari termékeink minél reszponzivabbd viljanak magdra a felhasznilé
organizmusra: az emberi testre. Ez utébbi ma olyan designmédszertani
fogalmakat érint, mint a felhasznaldi interfész, a felhasznal6i élmény
vagy a felhaszndl6barat, emberk6zpontu tervezés.

92

Stephen Chen, ,»Forget the Facebook leak«: China is mining data directly from
workers’ brains on an industrial scale”, South China Morning Post, 2018. éprilis
18., http://www.scmp.com/news/china/society/article/2143899/forget-facebook-
leak-china-mining-data-directly-workers-brains.

% Lésd Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human
Future at the New Frontier of Power (New York: Public Affairs, 2019).

Vesd 6ssze példaul az Amazon kézelmultbéli botranyaival a raktéri alkalmazottak
munkafeliigyeletét illetSen: Michael Sainato, ,»I'm not a robot«: Amazon workers
condemn unsafe, grueling conditions at warehouse”, The Guardian, 2020. feb-
rudr 5., https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/05/amazon-workers-

94

protest-unsafe-grueling-conditions-warehouse.
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Ennek a kettés folyamatnak a mentén a modern design alapkon-
textusa rajzolddik ki, amelyben a kiborg nem jarulékos kérdésként és
adalékként, vagy egy korai tudomanyos-fantasztikus regény szerepldje-
ként tlinik fel, hanem a modern design lényegét érint8 alapkérdésként.

Ehhez kapcsolédva irja Groys, hogy a szdzadeleji modernizmus
szamdra a tirgyak és éptiletek tervezésének programja kibgviilt ma-
guknak az embereknek a tervezésével:

A modern dizdjn felemelkedése alapjaiban kétédik a régi ember Uj
Emberré valé ,atdizdjnolasinak” tervéhez.”

Hozziteszi, hogy ennek a programnak az elvetése ténylegesen soha
nem tortént meg, és az abban rejlé utépikus potencidlt Gjra és djra
aktualizdljuk. Fontos, hogy itt nemcsak dtvitt értelemben, a modern
tirsadalom és a mindennapi modern élet tervezSasztal f6lott torténd
kidekdzdsira — mint totdlis designprogramra — gondolhatunk, de sz6
szerint az emberi test alakitisira és kondicionaldsara is.

Beatriz Colomina és Mark Wigley kordbban emlitett konyvikben
emlékeztetnek rd, hogy akdrmennyire is hajlamosak vagyunk a ko-
rai modernizmus torekvéseit pusztin a funkcionalizmussal, racionilis
tervezéssel és formai sterilitdssal azonositani, a mozgalom mélyréte-
geiben vildgosan meghtzédnak az ember szomatikus dimenzidinak,
az egészségnek, a testnevelésnek, az erotikdnak és a szexualitisnak a
kérdései is.”® Kotetikben Rem Koolhaast, az ikonikus OMA épitész-
iroda alapitéjat idézik:

Mindig is az volt a megérzésiink, hogy a modern épitészet 6Snmaga-
ban egy hedonista mozgalom, hogy annak sulyossiga, absztrakciéja
és szigorusiga valéjaban a modern élet kisérletének legprovokativabb
helyzeteit hivatott megteremteni.’”

% Groys, Going Public, 23. Erhardt Mikl6s forditdsa.
% Are We Human?, 183-197.
97 OMA, ,La Casa Palestra”, A4 Files, 1987/13: 8. 1dézi Are We Human?, 168.



56 | AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARAI

Marcel Breuer egy tornatandr szdmara tervezett lakdsa

(1930, Berlin; foté: Wanda von Debschitz-Kunowski)

Marcel Breuer berlini gimnasztikai kézpontja vagy Le Corbusier
Cabanonja — mint a voyeurizmus tere — csak két kiragadott példaja
annak, hogy a korabeli tervezSket milyen erésen foglalkoztatta a test
és a biol6giai anyagszeriiség az 4j, ,,modern” ember megfogalmazdsinak
aspektusaként. Colomina és Wigley a futuristak és Le Corbusier gépi
fantdzidjat, az épiletet és a varost gépként tételezd retorikdjit hasz-
nositjak djra, amikor a modern épitészet és az emberi test fejlesztése,
teljavitasa (enhancement) kézott vonnak parhuzamot:
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A modern épitészet tulajdonképpen olyan gépezet volt, amely fejleszti
és feljavitja az emberi testet.”®

Nicolas Bourriaud a modern design szellemi és targyi hagyatékaval
szamolva mdr a 21. szdzad tekintetében dllitja, hogy ,az €16 és élettelen
kozotti kapesolat téinik ma a legfontosabb fesziiltségforrasnak a kortars
kultirdban”.”” Ugyanigy Colomina és Wigley is szélesebb torténelmi
kontextust céloznak meg konyviik kulesfejezetében, ahol a design pro-
tézisszer( belsé logikdjardl irnak:

Nem létezik meztelen emberi test. Az ember azaltal vilik emberré,
hogy alakitja 6nmagit. Darwin szerint a meztelenségiinket is megter-
veztik. A test egy artefaktum: protokollok és technoldgidk terméke.
A design protézis, amely a régi testek atalakitisival hoz létre Gj emberi
testeket. 1%

A szerz6k érvelése abbdl a — posztmodern gondolatkorbdl is is-
mert — alapalldsbél indul ki, hogy tagadjak egy mindenkori és esszen-
cidlis emberi természet meglétét, amely elkiiloniilne az ember dltal
létrehozott ,mesterséges” kulturdlis szovettdl. Nem ugy dll a helyzet,
hogy adott az ember, és mintegy utélagosan adédnak a dolgok, amelye-
ket létrehoz. Az ember altal teremtett objektumok — akdr fizikai, akdr
virtulis kiterjedéstiek — folyamatosan djrairjak magdnak az emberfo-
galomnak a tartalmdt. Nemcsak egyszer( kolcsonhatdst feltételeznek
a dolgok és alkotoik kozott, nem annyira narrativ ,tirgyéletrajzokrol”
beszélnek, mint inkdbb az ember folyamatos aktualizaldsdrél a csina-
las, készités, a tervezett valésigunk djratermelése altal. Ilyen médon
lényegében megprébiljak dthidalni a 17. szdzadbdl 6rékolt szubjek-
tum—objektum distinkciét, és kimondatlanul, de megidézik Marshall
McLuhan 1960-as években irt szévegeit is, amelyekben arrél érteke-

% Are We Human?, 167.
?  Coactivity”.
10 Are We Human?, 222.
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zik, hogy médiumaink minden esetben az ember testi-szellemi képes-
ségeinek kiterjesztéseként foghatok fel:

Minden médium az ember valamely — testi vagy szellemi — képes-
ségének kiterjesztését jelenti. [...] A kornyezet megvaltoztatisival a
média egyedi ardnyokat létesit érzékeink kozott. Barmely érzékiink
kiterjesztése megviltoztatja gondolkoddsunk és cselekedeteink méd-
jat — a vilag észlelésének a médjit. Ha ezek az aranyok véltoznak, az
emberek is valtoznak.!%!

Az Are We Human? szerz8pérosa nagyjabdl ezt fogalmazza djra a
modern design és az antropocén kor vonatkozdsiban, mikézben gon-
dolatmenetiik termékenyen kapcsolédik a kiborgrél és a poszthuma-
nizmusrol sz616 kortars diskurzusokhoz is.

3.1. Emberkozponta tervezes

[-..] a modern gépre gondolok, ami mintha élne,
és aminek az ember csupdn jarulékos eleme volna,
nem pedig arra a régi gépre, ami lecsiszolt esz~
kozként egésziti ki az embert, és kizdrdlag addig
miikidik, amig az & keze gondolkodik.

William Morris!®

Kétségtelen, hogy ma az emberkizpontii design jelenti az egyik legdiva-
tosabb cimkét a nemzetkdzi tervezési kultiraban. Ennek feltehetéen
az az egyik oka, hogy sikeresen inkorporalta a fenntarthatésdg tilhasz-
nalt fogalmat, és mellé tudott tenni egyéb relevins szempontokat is,
mint példdul az ergondémia, a részvételiség vagy a felhaszndl6i élmény.

101 Marshall McLuhan és Quentin Fiore, Médiamasszdzs: Egy rakds hatds, ford. Kiss
Barnabis (Budapest: Typotex, 2012 [1967]), 26., 41.
102 Signs of Change (London: Longmans—Green, 1903 [1888]), 127.



A KIBORG PROBLEMATIKAJA AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES TUKREBEN | 59

Benjamin Hubert, a Layer cég alapitéja és az emberkézpontu terve-
zés elismert képviselSje egy 2016-os interjuban kérvonalazta stadidja
designfiloz6fidjat:

A design ,puhabb” oldaldt képviseljiik. Olyan tirgyakat terveziink,
amelyeket az emberek hosszi ideig megtarthatnak, amelyekkel egyttt
tudnak élni, szeretni tudjak Sket, és nem vélnak meg t6liik minden
miésodik évben. [...] Ehhez meg kell értentink, hogy mit akarnak, mire
van sziiksége a felhaszndléknak, a gyirtéknak és a viszonteladéknak.
Az 6 hangjaikat mind 6sszegyjtjik, leforditjuk, és olyan targyakat
hozunk létre, amelyek vilaszolni tudnak rdjuk.'®

Hubert szdmara az emberkdzpontu tervezés tehit olyan megko-
zelitést jelol, amelyben taldlkozik a fenntarthatésag, a participacio,
a felhasznédlébarit megkozelités, a termékhasznalat emocionalis di-
menzidja és a tervezés problémamegoldé célkitiizése. Ezeknek a szem-
pontoknak az egyiittillisa nem djdonsig: Dieter Rams ,jé designrol”
(good design) sz616 pontjai csengenek vissza benne, amelyeket a német
tervez8 az 1970-es években a Bauhaus szellemi 6rokségére épitve tett
ko6zzé egy olyan kulturélis légkorben, amiben a modern design elveit
a piaci fogyasztisserkentés és a posztmodern diskurzus irdnyabdl fo-
lyamatos timaddasok érték.1

Az is megjegyezhetd, hogy a Rams-féle alapelvekkel kézel azonos
idében Magyarorszdgon példdul nemhogy a tirsadalmi kozbeszéd
szintjén, de még a sziikebb szakmdn belil sem szervesiilt a ,design”
kifejezés. Gergely Istvin, az Iparmivészeti Féiskola akkori rektora,

103

»2Benjamin Hubert on Human-Centered Approaches and the Rewards of Good De-
sign”, Schneider Akos interjuja, Designisso, 2016. oktéber 4., http://designisso.com/
hu/2016/10/04/interview-benjamin-hubert-on-human-centered-approaches-
and-the-rewards-of-good-design/.

104 Rams 1976-ban megfogalmazott elvei alapjan a jé design: innovativ; hasznalha-
téva és hasznossd teszi a terméket; esztétikus; érthetévé teszi a terméket; diszkrét;
Sszinte; id6tdlls; a legaprobb részletekig alapos; kornyezetbarit; olyan kevés de-
sign, amennyire csak lehetséges.
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elkertilhetetlen belsé konfliktusokat generalt, amikor a Bauhaus — el-
sésorban Moholy-Nagy Laszl6 — hagyatékiahoz kapcsolédva prébalta
meg a fogalmat az emberkdzpontd tervezés paradigmdja feldl ,hono-
sitani”. A nyolcvanas évek kés6 kadari Magyarorszdgin az iparmiivé-
szet, a kornyezetkultdra és a design hatdraival, funkciéjaval kapcsola-
tos alapvet6 elvi tisztizatlansigon 6 is a tervezési kultira ,humanista”
tétjére hivatkozva akart tallépni:

A tevékenység célja, értelme, tartalma és végkifejlete maga az ember.
A szolgilat itt nem valamilyen elvont filozéfiai program, hanem tar-
gylasuld, bizonyité erejli valésig. Az alkot6 tevékenység tirsadalmi
méretd, humanista tartalma az ipariforma-tervezés kornyezetalakité
hatdsiban naprol napra realizalédik.'®
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Scherer Jézsef: Integralt ora és hangfelismerd egység

(Seiko, palyazati terv, 1984)

105 Gergely Istvén, ,Ipari forma — €életforma”, Tirsadalmi Szemle, 1984/4: 87.
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Az emberkézpontd tervezés ma olyan progressziv beszédmédot
elevenit fel, amely a nyugati piacgazdasig korilményei kozott meg-
prébalta a designt a branding kizdrélagossdga és a kalkuldlt elavulds
paradigmadja aldl visszavezetni szélesebb tarsadalmi funkcidjahoz, a
keleti blokkban pedig a tervezett kornyezet és targykultira dltaldnos
elsilinyuldsa ellen lépett fel. Lehetséges ugyanakkor, hogy az ember-
kozpontu tervezés éppen fogalmi centrumardl kényszeriil majd lemon-
dani, ha nem taldlja mér ott az ,embert”, ahol most mint felhasznalét,
gyartét és viszonteladét prébélja megragadni.

A poszthumén gondolat nem a 20. szdzadi modern design nyoman
jelenik meg. Eppen ellenkezleg: a modern design erre a gondolatra

adott reakci6.1

A modern design eszerint a termelés gépesitésének korai eredmé-
nyeivel szemben deklardlta az emberkozpontuisig alapelveit, mikoz-
ben — ahogy fentebb littuk — az ember fogalmdnak és poziciéjanak
Gjrakonfiguraldsin dolgozott az ipari forradalmak édltal meghatarozott
kulturélis-technolégiai térben.

A kortars emberkozpontu designnak azonban kritikaként felréhato,
hogy az ekként felcimkézett tervezdi gyakorlatokban rendre elmarad
annak artikuldciéja, hogy a legnagyobb kérdéjelet az antropocén mai
kontextusdban —ahogy mar a modern design hajnalan is — éppen maga
az ember fogalma és poziciéja jelenti. A modernitds fel6l nézve az
ember nincs a helyén, és ironikus médon éppen a modern design és
technol6gia eredményei mélyitik el a krizisét.

Az emberkézpontu design olyan feltevésekre épit, amelyek az embert
kiilondlls, individudlis alanyként tételezik. Megvaltozott viszonyaink
a természeti vilighoz és a szociotechnikai rendszerekhez ugyanakkor
megkérdéjelezik ezeket a feltevéseket. Rendszerint a design tertile-
tét is uralmuk alatt tartjak azok a neoliberilis, kapitalista gazdasagi

106 Colomina és Wigley, Are We Human?, 75.
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modellek, amelyek az individudlis alanyaikat elsésorban déntésképes
fogyasztokként hatdrozzdk meg, mikozben ezeknek a hatéereje, a ko-
z0sségi ellendllds kilonb6z8 formdiban valé részvétele és a villalatok,
kormanyok ellensulyozasira valé képessége meggyengilt. Ahogy a
design kiterjed a szocidlis szektorra és Gsszetett szociotechnikai rend-
szerek problémiival foglalkozik, ugy létfontossigiva vélik, hogy ra-
vildgitsunk azokra az alaptételekre, amelyek a kordbbi mdédszereket,
modelleket és keretrendszereket alditimasztottik, és ehhez mérlegeljik
az Gjonnan megjelend tirsadalomelmélet relevanciajat is.%”

Laura Forlano a poszthumanizmus és a design kapcsolédisi pont-
jait feltérképezd szovegében ezzel a gondolatmenettel vezeti be az
emberkozpontd tervezés kritikdjat, és nyit egy olyan designelméleti
megalapozis felé, amely ,decentralizdlja az embert”.1%®

Az interakci6-tervezéssel foglalkozé Haakon Faste egyenesen
poszt-humdn-kozpontd (post-human-centered) designszemléletet
propagil, amiben a gépi és emberi intelligencia minél ,szervesebb”
osszehangoldsa jelenti a kiindulépontot.’® Pramod K. Nayar olyan
poszthumanizmus-fogalommal dolgozik, amely a nem-emberi él51é-

nyek, gépek és emberek kozotti valasztévonal elmosdsira épil:

A poszthumanizmus olyan ontolégiai dllapotot jel6l, amelyben szdmos
ember mar ma is, a jovében pedig még inkdbb, kémiailag, sebészetileg,
technoldgiailag modositott testben és/vagy szoros kapcsolatban (6sz-
szekottetésben) él a gépekkel és kiilonbozé organikus elemekkel. !

107 Forlano, ,,Poszthumanizmus és design”, 373.

08 77,

109 Just as human-centered design crafts structure and experience to shape intuition,
post-human-centered design will teach intelligent machine systems to design the
hierarchies and compositions of human behavior. [...] Applying interaction de-
sign to post-human experience requires designers to think holistically beyond the
interface to the protocols and exchanges that unify human and machine minds.”
yPosthuman-Centered Design”, in Digital Design Theory, szerk. Helen Armstrong
(New York: Princeton Architectural Press, 2016), 134.

10 Posthumanism (Cambridge: Polity Press, 2014), 13.
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Matthieu Gafsou H+ fotésorozatanak pacemakert abrazolé darabja (2015-2018)

A poszthumanizmus els6sorban az 6kolégiai krizis és a kutatds-
fejlesztés NBIK' (dgymint: nanotechnolégia, biotechnoldgia, in-
formacids technoldgia, kognitiv tudomdny) tertileteirsl indulé dtala-
kuldsok mentén prébal meg szamot vetni a korabban adottnak vélt
ember/nem-ember kategéridk, bindris distinkcidk feltoéredezésével.
Az olyan szerz8k szdmdra, mint Francesca Ferrando, Rosi Braidotti
vagy Pramod K. Nayar, ez a kritikai megkozelités tdlmegy a fogalmi
dekonstrukeidn, és azoknak a kulturalis reprezenticiéknak, hatalmi
viszonyrendszereknek a feltdrdsdra sarkall, amelyek torténetileg kije-
161ték az ember helyét mas életformdk feletz.

A kritikai poszthumanizmus filozéfiai és politikai torekvésként 1é-
nyegében a nem-emberi — vagy ilyen értelemben ,embertelen”— eman-
cipaciéjat kezdeményezi, részben arra a feltevésre alapozva, hogy az
ember eleve magdban hordozza mais életformiak DNS-én keresztil
a nem-emberit: maga is olyan bioldgiai-kognitiv asszamblizs, amely
természeti kornyezetével és a sajit maga altal teremtett ,mesterséges”
(ti. technoldgiai, tervezett) vildggal 6sszegabalyodva alakul.

11 David Roden példéul a spekulativ poszthumanizmus kiemelt vizsgilédasi tirgya-
ként jeloli meg az NBIK teriileteit, 1asd , The Manifesto of Speculative Posthu-
manism”, The Open University, 2010. december 2., https://learnl.open.ac.uk/mod/
oublog/viewpost.php?post=14119.
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Ennek megfelelen egy nem-emberkézpontd designelmélet két
irdnyba nyitott: egyfeldl olyan tervez8i gyakorlatokra helyezi a hang-
salyt, amelyek a kilonb6z6 életformék vagy fajok kozotti interakeis-
ra (interspecies interaction) épitenek, masfelsl gép és ember koleson-
hatdsait kutatja olyan teriileteken, mint az HCI (buman—computer
interaction), a gépi tanulds vagy a generativ tervezés. A dualista tradi-
ci6 feldl nézve tehit vagy a kevesebb-mint-ember, vagy a tébb-mint-
ember felé 1ép el. Mindkét esetben komplex — biolégiai, tarsadalmi,
technol6giai — rendszerek irdnyabdl kezdi ki a modern design ember-
kozpontu tervez6i médszertanait, mikzben dtjarast biztosit a kilon-

b6z8 tervezdi, alkotdi és tudomanyos regiszterek kozott.

Nincs éles elhatdrolds a kornyezet, a test és az agy kozott. Az ember
azonosithaté, de nem definidlhat6.!12

Az emberi alakot, bar képesek vagyunk azonositani, hiszen rdmu-
tathatunk: ,6 itt az ember!”, de képtelenek vagyunk kimeritden defi-
nidlni vagy pontosan meghudzni a hatdrait. A testemben €16 szimbio-
tikus baktériumok vajon inherens részemet képezik? Kihagyhaté-e a
meghatarozdsombdl az a f6ldkorili szatelliterds, ami allandé hélézati
osszekottetésemet biztositja? A poszthumanista diskurzus legnagyobb
kihivasit a lehatdrolt, individudlis alany — felhaszndl6 vagy fogyaszt6 —
illaziéként valé leleplezése jelenti.

A kritikai poszthumanizmus értelmezésében az ember folyama-
tosan és eleve dtfedésben van. Jelentése dinamikus kolcsonhatasok és
atirdsok mentén alakul, amelyekben az anyagi — emberi és nem-em-
beri — testek, az immateridlis elemek (adatok, informdcidk, emlékek
és fantzidk), valamint az ezeket osszekapcsolé folyamatok egyarant
szerepet jatszanak.'® A poszthumanizmus emberképében éppen ezért
a hibrid fogalma mossa el a kézéppontot.

112 Robert Pepperell, 7he Posthuman Condition: Consciousness Beyond the Brain (Bristol:
Intellect Books, 2003), 178.
113 Nayar, Posthumanism, 21.
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3.2. A humanum mechanizalasa

A kiborg a mi ontologidnk, politikdnk forrdsa.

Donna Haraway'*

Donna Haraway mar az 1980-as évek kozepén tallépett a science
fiction jovét firtat6 spekuldciéin, amikor test és technolégia kapcso-
latardl irt. Kiborg kidltvdnyiban nem kérdés, hogy legkésébb a 20.
szazad végére mindenki, aki a modernitds eredményei kozott €, gép
és organizmus egyvelegét alkotja.!’> Ebben a megkozelitésben a kiborg
els6sorban nem a fizikai test médositasardl, hanem a technolégia és a
design hétkoznapi 6sszefonddasardl szol.

A huszadik szédzad végére érve, a mi idénkben, egy mitikus korban
mindannyian kimérdk vagyunk, gépek és él6lények megszerkesztett és
elméletbe foglalt hibridjei; egyszéval kiborgok.'®

Erzékletes példaja ennek a pszicholégia dltal regisztralt szoron-
gdsos tlinetegylttes: a nomofdbia,'’” amit akkor tapasztalhatunk, ha
nincs nilunk az okostelefonunk vagy valamiért nem hasznalhatjuk.
Ez alapjin maga az eszkdz, pontosabban a rajta keresztil dllandéan
és kozvetlentil hozzaférhetd internet képezi a kognitiv struktiranknak
oly mértékben részét, hogy a hidnyit egyfajta csonkitisként élhetjik
at — éniink jelentds része tdmaszkodik rd, benne tirolédik vagy alta-
la hozhaté mozgisba. Az okostelefon ebben az értelemben nemcsak

14 Kiborg kidltviny: tudomdny, technika és szocialista feminizmus az 1980-as évek-

ben”, ford. Kovécs Agnes, Replika, 2005 [1985], 51-52: 108.
115 A manifesztum eredeti megjelenése a Socialist Review hasdbjain: Donna Haraway,
»A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology and Socialist-Feminism in the
1980s”, 1985: 65-108.
116 o, 108.
17 A nomofdbia kifejezés a ,No Mobile Phobia” szavak Gsszevondsibdl sziiletett.
A jelenségre Colomina és Wigley hivjdk fel a figyelmet egy 2010-es brit kutatdsra

tamaszkodva (lasd Are We Human?, 243.).
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Ujabb kiegészitSje az embernek, de alapja egy Gj tipusud életformdnak:
design, ami djratervezi az embert. Misfell olyan felhasznal6barit in-
terfész, ,j6 design”, amely dtélhet6vé és hasznalhatévi teszi azt a glo-
bélis kommunikdciés hilézatot, aminek ,lathatatlan” infrastruktdrdja
az egyes ember szdmdra atfoghatatlan, és amihez leginkdbb paranoid
viszonyt alakithatunk ki. Az okostelefon, ha gy tetszik, kézbe zsugo-
ritja a technoldgidnak, a gépinek azt az irdatlan kiterjedését, aminek
kapcsian Bourriaud az ,emberi lépték” 6sszeomlasirdl beszél. '8 Nemcsak
hozzéitérhet6vé tesz, de egyben tompitja is azt, ami a 21. szdzadi ha-
l6zati technolégidban ,embertelen” vagy poszthuman jelleget olt. Az
okostelefon dltal ilyen médon egyszerre torténik meg a technolégia
humanizéldsa és a humanum technologizaldsa.

U.S. Patent Aug. 27,2013 US D688.660 S

Az Apple dltal 2013-ban szabadalmaztatott Electronic device with graphical
user interface, vagyis az iPhone 5 okostelefon (szabadalmi abrak, 2013)

118 T4sd ,Coactivity”.
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A poszthumanista diskurzus pedig még inkabb felerésiti a moder-
nitds emberkozpontisdganak kritikdjat:

[...] a posztstrukturalizmus erdtlenné véldsa 6ta a kortdrs elméletal-
kotds lithatatlan motorjit a ,kézpont” szisztematikus kritikdja jelenti.
Etnocentrizmus, fallocentrizmus, antropocentrizmus. .. ezeknek a kor-
litozé fogalmaknak az el6retorése is jelzi, hogy barmiféle centralitds
apriori visszautasitdsdban fejez6dik ki korunk nagy tgye.'”

Haraway esetében a ,fallocentrizmus” és az ,antropocentrizmus”
elleni fellépés egyetlen metafordban forrt 6ssze. Kidltvanyat 1985-ben
a Socialist Review hasabjain publikalta el8szor 4 Manifesto for Cyborgs:
Science, Technology and Socialist-Feminism in the 1980s cimmel, amibél
maris kitlnik, hogy a széveg a feminizmus irdnyabdl emeli be a kiborg
fogalmit a kultiratudomanyok teriiletére.

A gép-ember nila mint androgiin entitds jelenik meg, amely-
re nem érvényesek a patriarchdlis tdrsadalmi berendezkedés mintai;
pontosabban egy ilyen berendezkedésbdl (white capitalist patriarchy)
valé kimozduldsnak vagy ezen valé tdllépésnek a lehet8ségét kinalja.
E tekintetben a kiborg egy utépia jelképeként jelenik meg, és a tech-
nolégia irdnydban szimolja fel a Haraway altal timadott centrumokat.

Ennél azonban érdekesebb, hogy mi az, amit a szerzé a korabeli
teminista diskurzusban ellenpontozni kivan ezzel a félig ironikus, félig
programszerd manifesztummal, ami az antropocén kor fogalmi ernys-
je alatt is helyet taldl magdnak. A Kiborg kidltvinyt értelmezve Zoé
Sofoulis felhivja rd a figyelmet, hogy a nyolcvanas évek feminista sz6-
készletét elsGsorban az okofeminista retorika hatdrozta meg, aminek
alapvetd kelléke volt a ,,természet” mint idea fogalmi mozgésitisa. Egy
olyan nosztalgikus, kvizi ,6sanya” poziciébdl valé érvelés, ami latszélag
kiviil all a kortérs technoldgiai terrénumon.'?® Haraway manifesztuma-

119 Uo

120

Lisd ,,Cyberquake: Haraway’s Manifesto”, in Prefiguring Cyberculture: An Intel-
lectual History, szerk. Darren Tofts (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2002).
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nak a tétje éppen abban dllt, hogy képes-e az 6nmeghatarozis és femi-
nista érvelés szimadra egy olyan alternativ kontextust felvizolni, amely
nem az dldozattudatban, és nem is az idealizalt, premodern aranykori
Természetben keresi a tiptalajt. A kiborg mint hibrid identitds és mint
metafora ennek a lehetéségét kindlta fel. Nem véletlen, hogy a mani-
fesztum a feminista szakirodalom egyik elsé olyan szovege, amely a
feminizmuson kivil esé parbeszédben is jelentSs visszhangot tudott
kelteni,'! a designelmélet teriiletén pedig szdmos széveggydjtemény-
ben, tobbek kozott a Parsons School of Design oktatdsi anyagéban is
alapszovegként szerepel.!??

Haraway kidltvanya és a korabbi designtorténeti dttekintés alapjan
amellett érvelhetiink, hogy a kortdrs designkultira szempontjibdl a
kiborg olyan elemi reprezenticiéjit nyujtja a gép és az ember kap-
csolatdnak, ami nemcsak az emberi test és a ,mesterséges” eszkozok,
de a fogalmi centrumok, ideol6gidk és identitisok stritményeként is
megjelenik — legyen sz6 akar parddidrdl, technoutépidrdl, vagy adott
esetben kutatis-fejlesztési programrol. Nem tulzds azt allitanunk, hogy
a kiborg a modern design ontolégiai alapkérdését veti fel, amikor em-
ber és gép Osszefonddasit tételezi, és eroddlja a természetes és a mes-
terséges kozé huzott vilaszfalat.

A kiborg egy kibernetikus organizmus, gép és él6 szervezet hibridje,
éppannyira a tirsadalmi valdsig sziildtte, mint amennyire elképzelt
teremtmény.'?

Haraway definiciéja szerint a kiborg az az entitds, amely a biol6giai
test és a szintetikus, technolégiai eszk6zok kozvetlen Gsszemosdsa-
bdl sziiletik. Egyszerre gép és egyszerre organizmus. Rdadésul olyan
alakrél van sz6, amely nem befejezett vagy 6nmagédban lezart, sokkal

21,

122 Lasd példéul Design Studies: A Reader, szerk. Hazel Clark és David Brody (London
—New York: Bloomsbury, 2009).

123 Kiborg kidltvany”, 107.
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inkdbb valami, ami egy irdnyt jelol: fogalmazhatunk ugy is, hogy azt a
tendencidt tikrozi, amelyben a test hangsilyai az organikus, biolégiai
telsl attevédnek a szintetikus, tervezett felé. A kiborg helyett ilyen
értelemben taldn helyesebb lenne £iborgizdcidrsl mint folyamatrél be-
sz€lni. A kiborg éppen annyira a tdrsadalmi valésig, mint a képzelet
szileménye: az ember—gép-interakcié izzdsa, a jelenkor szociotechnikai
kontextusa tapldlja a kiborgizacié folyamatit, amiben egyre intenzi-
vebb 6sszefondéddsban éliink a halézati technoldgia globalis infrastruk-
turdjaval. Ez az eltolédas kordntsem befejezett; lehetséges kimenetelei
a spekuldcié és a fikcié szamdra a design teriiletén is nyitottak.

3.3. A test mint tervezett targy: a szemivegtol
a génszerkesztésig

Amennyiben a designt protézisként hatirozzuk meg, jogos kérdésként
meril fel, hogy a test vonatkozdsdban milyen tobbletet jelentenek az
implementélt technoldgiai fejlesztések: hogyan jarulnak hozzid ezek
az eszkozok vagy eljardsok az emberi képességek feljavitisihoz vagy
kiterjesztéséhez?

A jelentSsebb attoréseket a nagykozonség szamdra mindig egy-
egy termék latvinyos sikere vagy kudarca jelzi. Gondoljunk a 2013-as
Google Glassre, amely a kiterjesztett valdsag (augmented reality) kuta-
tas-fejlesztési eredményeit probalta meg a hétkoznapi viselet szintjére
attltetni: egy olyan okosszemiivegrdl van sz6, amely virtudlis hartyat
vetit a fizikai térre, és ilyen médon Gsszemossa a digitilis halézati
tartalmakat az épitett kornyezettel.

Bar a tirsadalmi igény megérni latszik rd, hogy bizonyos mértékben
eloldédjunk a laptop és az okostelefon képerny6jétél, felszabaditva
ezzel kezeinket és a fixalt tekintetet, a Google Glass a 2010-es évek
elsé felében mégsem tudta elhozni az 4ttoérést. Lassan egy évtized-
del késébb sem tiinik ugy, hogy a kiterjesztett valésig szerves része
lenne mindennapi életiinknek, hacsak az Instagram és a kilonbozé
videochat-szoftverek arcfiltereit nem tekintjiik annak. A Google azon
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igyekezete, hogy akir a divatvilag kifutéin'** keresztil is vonzéva te-
gye az emberi latast Gjrakonfiguralé eszkozt, hidbavalénak bizonyult,
és az okosszemiiveg szociokulturilis idegensége, esztétikai deficitjei,
illetve a képrogzitéssel kapcsolatos jogi, adatvédelmi tisztizatlansig
meghidsitotta a projekt sikerét.

A Google altal 2011-ben szabadalmaztatott Wearable device with input and output

structures, vagyis a Google Glass okosszemiiveg (szabadalmi abra, 2011)

A Kkiterjesztett valésig kés6bb viratlan helyrél, a Nintendo f6hadi-
szdllasarél héditotta meg ideiglenesen a vildgot. A 2016-ban berobbant
Pokémon Go volt a globalis nyilvinossigot megmozgaté elsé olyan
mobilalkalmazis, amellyel kézvetleniil forgathattunk ra virtualis tartal-
makat a fizikai térre. A két réteg Osszeért, és gombaméd szaporodtak
el Pikachuék a Hésok terétdl Kiotéig. De még a jaték gyors és ellent-
monddsos'® sikerét kovetSen is nyitott, hogy az augmentalt valdsdg
— mint kiterjesztett litds — allandé részévé valik-e életinknek. Széles

124 2014-ben a Google példdul Diane von Furstenberg divattervezdvel kollaborilt a
Glass népszertsitése érdekében.

Lisd példdul a Purduei Egyetem kutatéinak tanulmanyit a Pokémon GO hasz-
nalatibol eredd kdrokkal és dldozatokkal kapcsolatban: Mara Faccio és John J.
McConnell, ,Death by Pokémon GO: The Economic and Human Cost of
Using Apps While Driving”, SSRN, 2018. februdr 2., http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3073723.

125
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kori szociokulturalis bedgyazédasa pedig nemcsak tartalomfejlesztési,
de nagymértékben interfész- és designkérdés is.

Az elsé iPhone 2007-es megjelenésétsl napjainkig hasonlé ivet
rajzolhatunk le a tdmegfelhasznalds szintjén. Az okostelefon a glo-
balis informaciés hdlézat kozvetlen portaljaként megszakitds nélkiili
bekotottséget biztosit szdmunkra, és mara akar szintetikus halézati
szervként vagy neurdlis nydlvianyként is tekinthetink rd. Egymas
személyét és testét — gondoljunk az Instagram testkultuszira — egy-
re inkdbb képerny6kon keresztil tapasztaljuk meg, és feltehetjik a
kérdést, hogy mekkora részét dleli fel munkavégzésiinknek vagy akar
szabadidés tevékenységeinknek a gépi interakcid, sajat testinknek és
figyelemiinknek valamilyen technolégiai eszk6zh6z valé igazitisa vagy
kapcsolasa.

A biol6giai test feljavitdsdnak és az érzékek kiterjesztésének prog-
ramja esszencidlisnak téinik korunk innoviciés logikdjaban, és itt nem-
csak a Szilicium-volgybdl vagy a kinai Sencsenbdl dramlé digitalis
kiitytiikre gondolhatunk, de olyan biotechnolégiai fejlesztésekre is,
mint példdul a 2020-ban kémiai Nobel-dijjal elismert CRISPR-Cas9
génszerkesztési eljards.'?® Vildgos, hogy a design tertiletét is mozgis-
ban tarté radikalis technoldgiai ujitdsok gyakran a hadiipar'?’ vagy
az egészségipar teriiletérdl szivirognak be a hétkoznapi felhasznalok
életébe, a CRISPR—-Cas9 viszont nem véletlentil kavart heves vitakat
az utébbi években.'?® A génszerkesztéssel az emberi test sz6 szerint a

126 Lasd Heidi Ledford és Ewen Callaway, ,Pioneers of revolutionary CRISPR gene
editing win chemistry Nobel”, Nature, 2020. oktéber 7., https://www.nature.com/
articles/d41586-020-02765-9.

127 Gondoljunk példdul az internetet technikai értelemben el6készit6 ARPANET-re,

amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi minisztériumanak megbizasabol

fejlesztettek.

A 2018-ban els8ként génszerkesztésen dtesett embridkkal kapcsolatban lasd a

nemzetkozi tudomdnyos kozosség reakcidjat: Eric S. Lander et al., ,Adopt a mo-

128

ratorium on heritable genome editing”, Nazure, 2019. marcius 13., https://www.
nature.com/articles/d41586-019-00726-5. Az eset kévetkezményeirdl pedig ldsd
David Cyranoski, ,What CRISPR-baby prison sentences mean for research”,
Nature, 2020. janudr 3., https://www.nature.com/articles/d41586-020-00001-y.
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design targyava valik, ami aktualissa teszi a ,designerbabdkkal” kapcso-
latos — korabban tivolinak ting — etikai dilemmakat, és a tervezd sze-
repkorének Gjradefinidldsit siirgeti olyan teriileteken, mint a biodesign

vagy a body hacking.

A transzhumanok a huszadik szizad végének monumentilis dttorései-
bél kikristalyosodd, vjfajta lények. [ ...] Oka legkorabbi megnyilvinu-

ldsai egy 4j evoluciés létformanak.’®

Itja a transzhumanizmus térténetének egyik kulcsalakja, Fereidoun
M. Esfandiary (vagy ahogy ismertté vélt: FM-2030), aki az 1980-90-
es évek forduléjan mdr egy Gj evolucids 1épcsdfok alakjat latta ki-
rajzolédni a technolégiailag kiterjesztett ember képében. Mira az is
jol latszik, hogy ez az emberen val6 tuljutis, az emberi test bioldgiai
meghaladisa és technoldgiai augmenticidja kordntsem csak a sci-fik
dlma — vagy lazdlma —; a transzhumanizmus pedig nem elszigetelt
filozéfiai zdrviny, hanem a technooptimizmus alaplogikdjanak része,
ami éppugy jelen van Elon Musk Neuralink vallalatinak fejlesztés alatt
allé agy—szamitégép-interfészében, mint a csindld magad biohackerek
garazskisérleteiben, a folyamatos 6nmonitorozédsban és az okoséraban,
az Adderallban vagy a szuperhésos blockbusterekben.

Alom? Lazilom? A szuperember és a szornysziilott egyiitt szerepel-
nek a popkultara kollektiv fantdzidiban: Pékember, Frankenstein vagy
a Zéna radioaktiv 1ényei egyenrangti vonatkozisi pontot jelenthetnek
a transzhumanista projektben. A kortirs képzelet kézponti narrati-
vdit a szuperhésmitoszok és a vilagvége-laitomdsok hatdrozzik meg.
A bioldgiai test képességeit feljavits, tilszarnyalé ember djra és djra
megmenti vagy elpusztitja a vilagot... Superman megallitja a nukledris
toltetet... Az ember haldlra itéli 6nmagit. Bumm! A transzhumién
gy6zelem és a nonhumdn vildgégés egyszerre van mozgasban.

129" Fereidoun M. Esfandiary, Are You a Transhuman?: Monitoring and Stimulating Your
Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing World (New York: Warner, 1989),
149.
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Ha a transz-humdn valami dltaljutds, és az ember az 6nmeghala-
dés dtmeneti dllapotiban van, akkor kérdéses, hogy valéban kitiin-
tetett szereplGje vagy végpontja-e fajunk az evolicié torténetének.
Transzhumanista néz&pontbdl az emberi test nem éppen a legidedli-
sabb foglalata az értelemnek, és miért ne gondolhatndnk el az evolaciét
az intelligencia alakuldstorténeteként?

A biol6giai test betegségeknek kitett, mulandé ,szerkezet”, ami
viszonylag lassu informaciéaramlést tesz lehetévé a halézat végpontjai,
egyedei kozott. A biolégiai testet fel kell fejleszteni vagy meg kell ha-
ladni! Tervezd meg énmagad! — szl az egyik transzhumanista parancs.
Gyorsulj! — sz6l a masik. E tekintetben az intelligencia gépi, szinteti-
kus foglalata — zeste — sokkal hatékonyabbnak téinhet. Nem véletlen,
hogy a transzhumanizmus szdmara a kiborg megkeriilhetetlen ikonnd
valt: a sajat fizikai testébdl kifelé haladé ember alakjaként jelenik meg.
A kiborg a par excellence transzhumén, mert mdr nem teljesen biolégiai,
de még nem is teljesen szintetikus. Valami, ami éppen tart valami felé:

a kiborg egy irdnyt jell.

Az 1939-ben megtalalt Lowenmensch két kiilonb6z6 nézetbd!

(foto: Dagmar Hollmann és Thilo Parg/Wikimedia Commons)

Azonban nemcsak a gép-ember, de az dllat-ember vonatkozasa-
ban is felmeril a higiénikus, éles elhatdrolds képtelensége: a hibrid,
a mutans, a kiméra test mint ontolégiai alapmédusz a testek genetikai



74 | AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARAI

mozaikjdval szembesit. Ebben a fénytorésben az ember nem annyi-

ra transzhumdn, mint inkdbb franszformer. Nem térténelmi irdnya,

hanem térbeli, idébeli konfigurdciéi, mozgasban 1évé atfedései és il-

lesztései vannak. A 40000 éves Lowenmensch — az oroszlinember —

mint a figurativ dbrdzolds alfdja j6 példa rd, hogy a hibridizicié nem

a kiborggal és nem is a transzhumadnnal széllta meg a képzeletiinket.
A ,tirgy-ember” 16. szdzadi dbrizo-

léSéra léthatuﬂk példét a Humani Victus [ FIVMANI VICTVS [NSTRVMENTA "I

Instrumenta — ,Az emberi onfenntartis
eszkozei” — cimd észak-olasz metszetek-
ben, amelyek tematikus egységek szerint
illusztraljék a hétkoznapi targyaibdl fel-
épiils embert. Robert Hooke pedig 1665-
ben ,mesterséges szervekként” ir olyan
eszk6zokrsl, mint példdul a szemiveg
vagy a mikroszkép, és az érzékelés kiter-
jesztését latja benniik. Hooke azt is kila-

tasba helyezi, hogy a jov8ben ,,mechnikai

taldlmanyok” segitségével akar a hallds,  Giovanni da Monte Cremasco:
a szaglis, az izlelés és az érintés szamd- Humani Victus Instrumenta
(1569 kordil)

ra is létrehozhatunk hasonlé mesterséges
szerveket.' Igaz, hogy a kiborg fogalma
csak 1960-ban jelent meg a tudomdnyos diskurzusban,! az emberi
test bioldgiai és technikai 6sszefonddasinak témadja, reprezenticidja
nem modern fejlemény.

Ennek ellenére a robotesztétika tekintetében még az 1990-es évek-
ben is gyakran olyan stilizalt ,héjakat”, bidogemberre emlékeztets
jelmezeket lathattunk, amelyek beburkoljdk a biolégiai testet, de nem
hatolnak belé, nem fonédnak &ssze vele. Képzeletben a szemiink elé

130 Robert Hooke Micrographidjat William J. Mitchell idézi Cizy of Bits: Space, Place,
and the Infobahn cimid kényvében (Cambridge, Mass. — London: MIT Press, 1997),
182.

131 A kiborg” fogalmat el8sz6r Manfred Clynes és Nathan Kline hasznélték ,Cyborgs

and Space” cimi cikkiikben az Astronautics foly6irat 1960-as szeptemberi sziméban.
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idézhetjiik Thierry Mugler Robot Suitjat az 1995-6s 6szi—téli kollekcio-
bdl, és azt az ikonikus divattorténeti pillanatot, amikor az internetkor
hajnaldn a kifutén dllé modell dramai médon ledobta képenyét, alatta
pedig megcsillant a robotikus fémtest. A technikai réteg ebben a hely-
zetben idegen a szervestSl — a pancél valami, ami elhatédrol.

A retro-futurisztikus hatdst kelt6 robotembertdl egyre inkibb a
kiborg alakja felé terelddik a figyelem. A mechanikus, darabos gép-
testtSl egy biodinamikus irdnyba lépiink el, amiben a szintetikus réteg
nem kiilsé burok tobbé, hanem valami, ami szervestl. Az implantdtum
valik meghatirozéva; a szerves—szervetlen, technolégiai—bioldgiai ké-
z6tti hatdr elmosédik. A génmanipuldcids eljardsok, a xenobotok, '

a bio- és bodyhacker-mozgalom,’** a testprotézisek, a biomimikri és
biodesign™* egytdl egyig olyan jelenségek, amelyekben tetten érhetd

ez az elmozdulis.

3.4. Kiborg miveszet és a médiafluiditas

A 2010-ben alapitott Cyborg Foundation mivészei, Moon Ribas és
Neil Harbisson, bar elészeretettel hivatkoznak magukra a vilig elsé
kiborg mivészeiként, Design Yourself jelszavuk és el6addsaik a téma
népszerisitésén tul viszonylag keveset tudnak hozzatenni a transzhu-
manizmus altal keretezett kiborg-diskurzushoz.

Harbisson antenndja egyfajta szinesztézidra épilt, ami szinvaksa-
ga ellenére lehet6vé tette szimara, hogy hangimpulzusok segitségé-
vel azonositson szineket, és forditva: hangokat forditson le szinekre.
Harbisson ennek segitségével hozta létre kiilonb6z6 zenéit és kom-
poziciéit: tobbek kozott igy sziiletett meg Beethoven Fiir Elisének

132 T.4sd példdul Matt Simon, ,,Meet Xenobot, an Eerie New Kind of Programmable

Organism”, WIRED, 2020. janudr 13., https://www.wired.com/story/xenobot/.
133 A biohacker-mozgalommal kapcsolatban lisd példaul Matthieu Gafsou H+ cimd
fotéprojektjét: http://www.gafsou.ch/hplus. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.
Liésd példaul William Myers, Bio Design: Nature, Science, Creativity (London:
Thames & Hudson, 2018 [2012]).

134
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és Amy Winehouse Rebabjének szinatirata, vagy a politikus Al Gore
arcarol letapogatott ,hangportré”.

Harbissonnal szellemi k6z6sségben dolgozott Moon Ribas katalin
tancosnd, aki a karjdba beiiltetett hdlézati szenzor segitségével fogta
tel a vilag kilonféle pontjain azonositott szeizmikus rezgéseket, és
az el6addsai sordn ezekre improvizalta mozgasat. A foldfelszin alat-
ti ,mozdulatlansdg” adott esetben a szinpadon dll6 mivész testének
mozdulatlansdgat vonta maga utdn.

Miivészetelméleti szempontbdl 1ényeges, hogy a kiborg mivészek
szamdra a m{alkotdst elsésorban nem a létrehozott produktum vagy az
el6adott performansz jelenti, hanem annak aktusa, ahogyan a miivész
a technoldgiai beavatkozdson keresztil megtervezi/megalkotja sajit
érzékelését — a cyborg art ebben az értelemben az érzékek szabad kon-
figuraciéjan keresztil artikuldlédik.

Harbisson esetében a festmény, Ribas esetében a tinc az érzékelés
kiterjesztésének hozadékaként értelmezhetd. Alapvetd recepcidesztéti-
kai kérdéseket vet fel, hogy ilyen értelemben a miivészet a testen belil
torténik meg, és a kozonség csak ennek egyfajta szekunder lenyoma-
tahoz (ti. festmény, tinc) fér hozza.

A kiborg mivészet misik figyelemre mélté aspektusa, hogy a
Cyborg Foundation miivészei a technoldgia vetiiletében nem a fizikai
tér — virtudlis vagy augmentdlt — feliilirdsdra torekedtek, hanem , feltart”
val6sagrol beszéltek.’® Ribas a foldrengésekre hangolt tancel6addsait
ugy jellemezte, mint egy ,duettet kozte és Fold kozott”,1*¢ nyilatko-
zatal szerint a szeizmikus rezgések érzékelése ujfajta kapcsolatot tett
lehetévé szamadra a bolygéval.

Itt tobbszords konverziéval van dolgunk: egy robusztus természe-

135 We believe that by creating new senses we reveal a reality that our natural senses

don't allow us to perceive. That’s why we don’t subscribe to vr (virtual reality) or ar
(augmented reality); and instead aim for rr, revealed reality”, https://www.cyborg-
foundation.com/. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

136 Lasd Stuart Jeffries, ,Neil Harbisson: the world’s first cyborg artist”, The Guar-
dian, 2014. majus 6., https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/may/06/

neil-harbisson-worlds-first-cyborg-artist.
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ti jelenség (foldrengés) szenzorokon keresztil észlelésre keriil, majd
nyomban megtorténik a rezgések adatként valé leforditdsa, illetve rog-
zitése a mérést végzd intézmény szoftveres rendszerében. A globilis
informaciés hélézaton 4t az adatokat tovabbitjak Moon Ribas iPhone-
jara, amely egy specidlisan kifejlesztett applikicié segitségével jeleket
kiild a tincosnd testében taldlhaté implantitumnak. Az implantitum
végiil szomatikus rezgéssé alakitja it a kapott adatokat: a test mozgds-
ba lendil, a k6z6nség tincel6adast lit. Ez a tobbszords kibernetikai
kozbeékelés és érzékelési rekonfiguricié Ribas értelmezésében nem
eltavolit a ,természettS]l”, hanem kotSdést és dtélést tesz lehetdvé.

Maginil a ,duettnél” taldn izgalmasabb az dtforditisok imént ki-
bontott sorozata, amit médiafluiditisnak nevezhetiink. Egy adott je-
lenség szenzoros rogzitése és adatként valé absztrakcidja szamtalan
intermedidlis leforditast tesz lehetévé. Az adatalapu tartalom ilyen
értelemben ,,cseppfolydsitja” az eltéré médiumokat, és szabad dtjardst
vagy keverést biztosit kozottik.

Stelarc a testmiivészet korai uttorSjeként designelméleti szem-
pontbdl is relevins. Ahogy mondja, a kortdrs design szdmadra a valédi
kihivast az dramlds feliileteinek és csatorndinak kialakitisa jelenti a
kiilonféle — biolgiai, mechanikai, virtualis — domainek kozott. Milyen
alternativ testeket lakhatok be? Vagy még inkdbb: milyen alternativ
testeket &ényszeriilok belakni? Taldn igy tehetd fel legpontosabban a
stelarci kérdés.

Egyre inkdbb vegyes valésigokban kell teljesiteniink. Néha biol6giai
testek vagyunk, néha mechanikailag kiterjesztettek és felgyorsitottak,
maskor virtualis rendszerek adatfolyamait kezeljiik. [ ...] Siklanunk kell
e k6zott a hdrom izemméd kozott. Abban, hogy ezt zokkendmentesen
meg tudjuk tenni, kitlintetett stratégidt jelent az 4j — intimebb — inter-
fészek megtervezése. !>’

137 Art, Augmented Reality, Enhancement, Genetic Sculpting, Bodiliy Experimenta-
tion, Man-Machine Mergers, and the Future of Life”, Adam A. Ford videéinterjija,
teltoltotte a Science, Technology & the Future, YouTube, 2011. junius 28., https://
www.youtube.com/watch?v=Y1SPish8ZwQ&t=554s&ab.
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Sajit leirdsa szerint performanszai a viligban val6 testi miikodésnek
és a vilag tudatositisinak nem szokvinyos mdédjaira tett kisérletek,
melyeket nagymértékben indokolnak a 20-21. szdzadi kiborgizacids
folyamatok. A test nila nem a tudat ,otthonaként”, a teljesitmény
forrasaként vagy a vigy tdargyaként jelenik meg, hanem a strukturilis
Gjratervezés lehetségeként. Munkdssdgat meghatirozza a gépi és a

biolégiai mezsk Gsszezavardsa.

Stelarc: Exoskeleton (performansz, Cankarjev dom, Ljubljana, 2003; foté: Igor Skafar)

Az 1998-as Exoskeleton esetében sajit testének mechanikai kiter-
jesztésén keresztiil prébalt meg kozelebb kertilni egyfajta rovarszerd
testtudathoz. A gép—ember—rovar asszambldzs itt az izeltlibaak vila-
gabdl meritett ihletet. Stelarc az emberi testet szokatlan 1éptékhez és
ritmushoz igazitva jutott el a gépen 4t a biolégiaihoz. Exocsontviza
a biomimikrin — a rovarmozgis leképezésén — keresztiil az imiticié és
a hibridizacié stratégidit egyarant alkalmazta.

Stelarc kérdésfeltevése arra iranyul, hogy milyen kognitiv és
szenzoridlis dllapotok valésithaték meg a test anatémiai struktirdja-
nak dtalakitisaval, Gjrarendezésével, kiegészitésével. Ezt azonban nem
a transzhumanista szinezet( hatékonysignovelés motivilja, hanem az
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alternativ anatémiai szerkezetek feltirdsa és performativ atélése. A test
ebben a vonatkozdsban ,bioszoborként”, a design szabad alapanyaga-
ként jelenik meg. Transzhumanizmus helyett sokkal inkabb kritikai
megkozelités tikr6z8dik abban, ahogyan az emberi testet evolicids
esetlegességként irja le: testi adottsdgaink alapvetéen meghatdrozzak
a vildg észlelésének és alakitdsinak maédjat, mégsem tekinthetjik az
emberi testet ,az egyetlen vagy kitlintetett operdcids rendszernek”.!*

A Cyborg Foundation mivészeivel ellentétben Stelarcot nem a
test fejlesztése vagy érzéki kiterjesztése, és nem is az emberi dgencia
hatékorének novelése érdekli — épp ellenkezbleg: munkassiga kozép-
pontjiban a test felfiiggesztése all. A cselekvSképesség feladdsa mar az
1970-es évektdl visszatéré motivum performanszaiban. Ez a felfig-
gesztés megtorténhet sz6 szerint, de abban az értelemben is, hogy sajat
agenciajat zaréjelbe téve dtengedi testét kulonbo6zs rendszereknek. Ez
torténik Inwvoluntary Body cimd performanszéban, ahol az izomzatit
elektromos stimuldciéval kényszeriti akaratlan rangdsra, és igy jatssza
ki magat a gépi automatizmusnak.

Ettdl latszolag eltér, de ugyancsak a felfiggesztés gesztusaval él
Stelarc Ear on Arm projektje, amelynek keretében egy harmadik fiil
kertilt betltetésre a miivész bal alkarjdba. Kénnyen tinhet ugy, hogy
az implantitum 6ncéla esztétikai beavatkozas vagy body hacking ered-
ménye, de tobbrél van sz6. A harmadik fil tényleg Aa/l. Ugyanakkor
nem Stelarc érzékelési mezejének kiszélesitésére szolgél, hanem arra,
hogy a fiilbe tltetett mikrofon segitségével barki sallgatozhasson. A fil
egy internetre bekotott eszkoz, telekommunikdciés médium, amely
lehetévé teszi, hogy Stelarc autonémidjanak egy részét felfiggesztve
»meghivjon” masokat is a sajit testébe. Az emberi test itt mint portél
realizalédik:

Az interneten kiterjesztett operdcids rendszerekként mikédink. El-

osztott intelligencidkként.'

138 UU
139 UO
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A figyelmem kozvetlen hélézati becsatorndzdsdval a jelenlét és a
tavollét kozott oszcillalok..., a kibertérben mozogva barhol lehetek,
barmikor elhagyhatom a helyem, de annak az eshet8sége is fenn-
all, hogy valaki egyszer csak belép hozzdm vagy elfoglalja a helyem.
A hivatlan vendég, a betord, a hacker hallgatézasiban feltirul a hals-
zati kultdra paranoid szerkezete.

Oskar Schlemmer der Mensch abrdja (1928),
és a Brett Leonard dltal rendezett The Lawnmower Man film képkockdja (1992)

William J. Mitchell City of Bits cim( kényvében szintén a virtudlis
és a fizikai tér 6sszefonddisirdl gondolkodik, mik6zben Leonardo da
Vinci Vitruvius-tanulmdnydt veti 6ssze az 1992-es The Lawnmower
Man cim( sci-fi thriller kiragadott képkockdjaval. A film cstcspontjan
a f6hds teste kifesziil egy forgé giroszképba, mig digitalis avatirja a
kibertérben vivja végs6 harcat — egyszerre van itt és van valahol mashol.
A jelenet ugral a fizikai és a virtudlis tér kozott: egyik pillanatban a
t6hés testét latjuk, a mésikban az avatdrt.

Mitchell interpreticiéjdban a gombszerkezetbe feszitett alakkal a
The Lawnmower Man a Vitruvius-tanulmdny reneszinsz humanista
emberképét is megidézi. Itt az emberi lépték mintegy a dolgok mér-
céjeként jelenik meg, az emberi test pedig olyan kézéppontot biztosit,
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ami koré felépithets és ami kortil megismerhetd a vildg. A film meg-
idézi ezt a képet, de rogton destabilizalja is a gyors snittekkel.

Leonardo vitruviusi emberével ellentétben minket, telemanipulativ
kiborgokat mar nem lehet korbeirni a kinyujtott végtagjaink mentén
meghuzott ivvel. Hatékoriinknek nincsenek hatarai — nincs fels vagy
als6 korlatja. Nem birunk régzitett emberi 1éptékkel.!*0

A The Lawnmower Man és a Vitruvius-tanulmdny kézé beékelhet-
juk Oskar Schlemmer 1928-as sematikus abréjit, amit a Bauhaus ,der
Mensch” oktatisi teriiletéhez készitett.'! Itt is az ember szférdja, 1éptéke
és igényei jelentik a tervezés abszolut centrumdt. Még akkor is igy van
ez, ha a széban forgé ,ember” jellemzéen absztrahdlt ,tipustestként”
jelenik meg, és nem beszélhetiink az emberkozponta design késdbbi,
telhasznaldt bevond, participativ gyakorlatairél, amelyekben a problé-
mamegoldds folyamata az egyén kozvetlen megszdlitisdval indul, és
személyre szabott megolddsokat igér. Az ,ij ember” megtervezésének
eszménye idedlis korben forog — ahogy Walter Gropius a Bauhaus
igazgatéjaként ez id6 téjt fogalmazott:

[...] egy 4j tipust ember és egy Gj kapcsolat az ember és a vilg kozott
az,ami az 4j épitémozgalom kiindulépontjit és egyben céljat is jelenti.
Az 4j anyagok, 4j konstrukcidk, 4j technikédk fontosak, meg kell vitatni,
ki kell prébalni és meg kell vizsgalni 6ket. Ezek azonban mindig csak
a cél elérésének eszkozei, a végss cél pedig az ember.#?

Mig a 15. szdzadi humanista megkozelitésben és a modern design
hagyomanydban is megprébalhatunk kort vonni az emberi alak koré,

140 City of Bits, 40—41.

WY Schematische Ubersicht des Unterrichtsgebietes ,der Mensch” (Baubaus Zeitschrift fiir
Gestaltung, 1928, 2/3).

Astrid Volpert idézi Der neue Mensch cimi szovegében (Die ganze Welt ein Bau-
haus, 2019-2020/5). (Kész6ném German Kingdnak, hogy felhivta figyelmemet a
kiadvéanyra.)

142
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addig ez legkésébb az 1990-es évek végére mar kivitelezhetetlennek
tlinik. Az ember két vildg metszéspontjdn, a fizikai tér és a kibertér
kozott all. Ahogy Vilém Flusser fogalmaz: ,egy kabel termindljaként”
tapasztalja 6nmagit.'* Sziintelen vibrilis jellemez minket: ON/OFF,
ON/OFF, ON/OFF... A hilézati embernek nincs a 15. szdzadihoz
hasonlé, kimerevithetd, nyugvé dllapota vagy kézéppontja. Ilyen érte-

lemben megint csak poszthumdn dllapotrél beszélhetiink.

3.5. Transzhumanizmus, poszthumanizmus, design

Vagy a névényekhez lassulok, vagy egyre gyorsuld moz-
dulatokkal nagyobb szévisebességre birom az idegrend-
szerem hdldjanak tetején tronold, lucskos pokot.

Sirokai Matyas'*

Az ember feljavitdsa vagy felfokozdsa olyan koncepci6, amely nemcsak
a Cyborg Foundation, de a transzhumanizmus dltaldnos krédéjanak
is megkeriilhetetlen részét képezi. Ma tgy tlnik, hogy az utépikus
gondolkodis tervezdi potencidja leginkabb vagy az alulrdl szervezs-
ds, lokalis és részvételiségre épité kozosségek gyakorlataiban, vagy a
hosszu tavii innovaciés litomdsokban realizalédik. Bar az antropocén
és a poszthumanista diskurzus djra és Gjra visszatér a modernizmus
tejlédésmitoszanak kritikdjdhoz, a transzhumanizmus gondolatkérén
keresztiil olyan nézépont is kapcsolédik hozza, amely a technoldgiai
optimizmus beszédmaédjat képviseli.

A valédi transzhumanizmus torekszik rd, hogy (az adott lehetdsé-
gekhez mérten) lehetévé tegye mindannyiunk szdmadra az emberi test
alakitdsdt, fejlesztését, és sikra szall a morfolégiai szabadsdg mellett.
A transzhumanistik a test tagaddsa helyett meg akarjik vilasztani an-

143 Nomiédok”, ford. Bonyhai Gabor, 2000, 1991/9: 31.
144 Lomboldal (Budapest: Jelenkor, 2020), 58.
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nak formajat, és kilonb6zs testeket kivinnak belakni, ideértve a vir-

tualis testeket is.'*

Max More, a transzhumanizmus egyik legtobbet hivatkozott filoz6-
tusa, az Extropy Institute egykori alapitéja és az Alcor Life Extension
Foundation elndke szerint annak ellenére, hogy a transzhumanizmus a
20. szdzad mésodik felében a posztmodern szellemi légkorében jelent
meg, ,inkdbb kivin kozeliteni egyfajta transzmodernitds vagy hiper-
modernitds irinydba, mintsem hogy explicit médon a modernizmussal
szemben foglaljon alldst”.’ Ilyen értelemben a transzhumanizmus
programjit erésebben jellemzi a viziondrius programalkotds, mint a
kritikaisdg.

A transzhumanizmus megkozelitésében az emberi test nem kitiin-
tetett formaja az evoliicid torténetének, amennyiben azt az intelligencia
evolucidjaként tételezziik. A bioldgiai test mesterséges strukturak felé
nyitott dtmeneti foglalatot jelent. FM—2030 a New School for Social
Research professzoraként publikélta 1989-as Are You a Transhuman?
cim( alapsz6vegét, amelyben a transzhumdn entitdst olyan dtmeneti
emberként (¢ransitional human) irja le, amely a technoldgia segitségével
egy ,poszthumdn” allapot felé tart. A ,poszthuman” tehit — a korabbi-
akkal ellentétben — itt nem kortars ontoldgiai dllapotként, hanem egy
projekt jovébeni célkitizéseként jelenik meg.

A ,poszthumin” a transzhumanista gondolatkérben olyan spe-
kulativ fogalomként szerepel, amir8l a mabdl nézve egyelére keveset
mondhatunk. Az ,dtmeneti” ember a technikai-tudoményos halads
egy pontjan szétfeszitheti eddig ismert kereteit: ehhez a ponthoz olyan
teltételezett technoldgiai fejlemények kapcsolédnak, mint az elmefel-
toltés, vagyis az egyéni tudat szintetikus testben valé reprodukciéjanak
lehetGsége; a technoldgiai szingularitds, ami a mesterséges intelligencia
robbandasival szimol; a rionika mélyfagyasztisos eljardsa, ami a test
hossza tavi konzervildsat biztositja annak reményében, hogy a tudo-

145 Max More, , The Philosophy of Transhumanism”, in Zhe Transhumanist Reader, 15.
146 Uo. 1.
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mdany a jov8ben feltimasztja majd; illetve ilyen poszthuman fordulé-
pontot jelenthet az is, ha az emberiség mint tirkolonizalé faj a Foldet
hatrahagyé civilizdciéként jelenik meg.

A transzhumanista igéret szekularis utépiaként korvonalazédik, és
a modern haladdsmitoszon beliil fogalmazza meg a maga kiforditott
— evildgi — eszkatoldgidjat. ,A poszthumannd vilds az »emberi kondi-
ci6é« kevésbé kivinatos aspektusainak meghaladasit jelenti”— irja More,
mikozben a betegségek, az dregedés és a haldl kijatszdsdrdl fantdzial. '
A biolégiai test képességeinek tokéletesitését, az érzék kitdgitdsat,
a betegségek lekiizdésének és az élethossz meghosszabbitisinak a le-
het8ségét a transzhumanizmus a tudomany és a technolégia altal latja
biztositottnak.

Az Are You a Transhuman? szokatlan miifaja konyv: egyfajta kér-
dezz-felelek kiskdtéja a transzhumanizmusnak, aminek segitségé-
vel az olvasé 6nmagit tesztelheti. A konyv alcime: Monitoring and
Stimulating Your Personal Rate of Growth in a Rapidly Changing World.
Az egyes fejezetek valdjaban az olvaséhoz szegezett kérdések, a konyv
végén pedig mindenki a sajat elért pontszima alapjan tdjolhatja be,
hogy hol is 4ll a transz-human fejlédési skdlan. Fontos litnunk, hogy
a transzhumanizmus esetében a kezdetektdl fogva kéz a kézben jir az
elméletalkotds és a gyakorlat. A teéria elvilaszthatatlan a megvaldsi-
tandé projekttdl és annak eszkozeitdl.

»A viltozds felgyorsitisa jelenti a normét” — olvashatjuk a széveg-
ben.’*® Ebbdl a nézépontbdl az egyes ember hétkéznapi tudatinak fel
kell gyorsulnia a technolégiai haladas sebességéhez; aki informdcié-
tuladagoldsra panaszkodik, az a sziikségszer( véltozast akaddlyozza. Az
Are You a Transhuman? szerz8je egy olyan technooptimista alapalldst
képvisel, amely szerint a tirsadalom és az 6koldgia kriziseire a tech-
nolégia és a tudomdny a jévében szitkségképpen megoldast talal majd.

»149 _

»Mély nosztalgidval viseltetek a j6v6 irdnt fogalmazza meg a hires

47 Uo. 4.
148 Estandiary, Are You a Transhuman?, 154.
19 U 1.
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transzhumanista oximoront FM-2030, aki végiil nem érte meg a ne-
vében foglalt évszdmot, de teste az Alcor Life Extension Foundation
krionikus fagyasztdsiban tovébbra is virja a feltimadast.

Natasha Vita-More szerint ,a miivészet és a design a transzhumanis-
ta diskurzusban arra a gondolatra reflektil, hogy az ember dtalakitha-
t6”.1 Vagyis elsésorban a mar emlitett ,morfoldgiai szabadsdg”, a test
alakitdsinak autonémidja kapcsin foglalkoztatja a miivészet és a design
kérdéskore. Az 1983-as Transzhumdn Kidltviny értelmében a transz-
humanista miivész céljai a végtelen ondtalakitdsra, a hatdrtalan egyé-
ni szabadsdgra, az intellektudlis és kreativ augmentdcidra, a biotech
interfészekre, a haldl meghaladdsdra és az univerzum felfedezésére
iranyulnak.”®' A 2003-ban felilvizsgilt Transzhumanista Miivészeti
Nyilatkozat mar valamivel visszafogottabban fogalmaz: ,technolégia-
kat terveziink az életmindség javitdsa, az élet meghosszabbitdsa [...]
az érzékeink és a megértésiink fejlesztése érdekében”.’>?

A test rogeszméje mutatkozik meg ebben a kiélezett, radikélis em-
berkézpontisigban, ami egyenes uton viszi tovabb a felviligosodds
szubjektum—objektum, szellem—test, kultira—természet dichotémiiit.
A transz-humdn a természet béklyéi alél onmagit felszabadité ember,
az evolucié kormdnyosa, az anyag ura. Ebben a kontextusban a totlis
design programja, az antropocén extraktivizmusa és a traszhumanizmus
filozéfidja Osszeér. A legfontosabb taldn annak felismerése, hogy itt
nem egy marginalis filozéfiai kisérletrsl vagy akadémiai zdrviny-
rél van sz6: a transzhumanizmus elméleti keretezése és motivicidi
a kortdrs innovicids kultirdban még akkor is meghatdrozéak, ha az
adott szerepl6k nem hivatkoznak 6nmagukra transzhumanistaként.

150 Aesthetics: Bringing the Arts & Design into the Discussion of Transhumanism”,

in The Transhumanist Reader, 24.
151 Natasha Vita-More, , Transhuman Statement (Manifesto)”, Humanity Plus,
https://humanityplus.org/transhumanism/transhumanist-manifesto/. Megtekint-
ve 2021. augusztus 21-én. Eredeti publikdcié éve: 1983.
Natasha Vita-More, Transhumanist Arts Statement, https://www.digitalmanifesto.
net/manifestos/35/. Megtekintve 2021. augusztus 21-én.
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A korszellem tekintetében a ,transzhumanizmus” kifejezést sok eset-
ben felcserélhetjik a ,technolégiai optimizmussal” vagy a ,kaliforniai
ideolégidval”.

Az emberkozponta design azon stratégidi, amelyek a technoldgiai
innovécié irdnydbdl dolgozzik ki a felhasznaléi életmindséget noveld,
problémamegoldé mddszertanaikat, konnyen lelhetnek tiptalajra a
transzhumanizmus filoz6fidjaban — mint az individudlis emberi kondi-
ci6 feljavitisinak és az egyéni hatémez§ kiszélesitésének tudomanyos-
technikai programjiban. Ha felidézziik a szdzadeleji modern design
,Uj ember” megtervezésére iranyulé célkitizéseit, a transzhumanista
gyakorlatok bizvast tlinhetnek a modern antropocentrikus tervezés
tulhevitésének vagy hiperkoncentriciéjanak.

Ugyanakkor az olyan szerz8k altal képviselt kritikai vagy filozéfiai
poszthumanizmus fel6l, mint Rosi Braidotti, Francesca Ferrando, Cary
Wolfe vagy Pramod K. Nayar, a szélséséges antropocentrizmusnak
és technoldgiai optimizmusnak, illetve a kritikai nézépont hidnya-
nak vddja éri a transzhumanizmus képvisel6it, és a két irdnyzatban a
kiborgizacié is mds-mds hangsulyokkal jelenik meg. A transzhumaniz-
mus az emberi test képességeinek tokéletesitését, a betegségek lekiiz-
désének és az élet meghosszabbitdsdnak lehet&ségét litja a kiborgban.
Ebben a paradigmdiban a kiborg a tudat halhatatlansdginak dlma felé
gravital, és rendszerint a biolégiai test feletti teljes kontroll spekulativ
lehetSségével jatszik. A kritikai poszthumanizmus ezzel szemben az
ember/nem-ember distinkcié felbomldsat hangstlyozza, és olyan hib-
ridizdciés folyamatokra hivja fel a figyelmet, amelyekben a moderni-
tas dudlis fogalompdrjai, mint a természetes/mesterséges, ember/gép,
ember/éllat, egyensulyukat vesztik. Ezzel egytitt az ember fogalmit
mint nyitott, dtirhaté és djrairhaté torténeti-tirsadalmi konstrukciét
leplezi le. Mindehhez filozéfiaitorténeti timpontot nydjthat az Emberi,
nagyon is emberi egyik passzusa, amit Friedrich Nietzsche a filozéfu-
sokhoz intéz, ravilagitva ,eredendd hibajukra”:
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Az ,ember” 6nkéntelentl is mint aeferna veritas lebeg elétte: mint va-
lami valtozatlanul maradandé minden 6rvényben, mintegy a dolgok
biztos mércéje. Mindaz azonban, amit a filozéfus az emberrdl kijelent,
alapjdban nem mds, mint egy nagyon korldtozott id6tartam emberérdl
szerzett tanusdg. A torténeti érzék hidnya minden filozéfus eredendd
hibdja. [...] Nem akarjék megtanulni, hogy az ember véltozasok révén
alakult ki, és hogy a megismerés képessége is valtozdsok révén alakult
ki; k6zben néhdnyuk az egész vilagot ebbdl a megismers-képességbdl
akarja el6kotoraszni. Nos, az emberi fejlédés minden lényeges mozza-
nata GsidSkkel ezel6tt lejatszédott, sokkal korabban annal a négyezer
évnél, melyet hozzavetSlegesen ismerink; ebben az idében az ember
valészintleg mar nem sokat valtozott. [...] az egész teleoldgia arra
épil, hogy az elmult négy évezred emberérsl mint 6rokkévalérdl be-
sz¢l, ami felé kezdettdl fogva a viligon minden természetes irinyban
halad. Csakhogy minden valtozdsok révén lett; nincsenek 6rokkévalé
tények — mint ahogy abszolut igazsigok sincsenek.!

A poszthumanizmus a ,torténeti érzék” aktivéldsa és a ,megismerd-
képesség” primatusinak megkérdgjelezése mellett az individualis, 6n-
all6 alany kritikdjat hajtja végre, és a szubjektum helyett decentralizalt
interakcidkra, 6sszefonéddsokra helyezi a hangsilyt. Laura Forlano
szerint éppen ezért megkerilhetetlen kérdés a poszthumanista terve-
zési gyakorlatok szdmadra, hogy:

1) Ki vagy mi — ember/nem-ember, ember/allat, egyén/szervezet/
hélézat — a felhasznald, és kinek vagy minek a szdmdra legyen
a terv vonzor

2) Hogyan és milyen médon — versengden/egyiittmiikodSen, hie-
rarchikusan/horizontalisan — oszlanak meg a képességek, a cse-
lekvési mezdk és a hatalom az emberek, a gépek és a természetes
rendszerek kozott?!s*

153 Emberi, nagyon is emberi: Konyv szabad szellemek szamdra, ford. Horvith Géza
(Budapest: Osiris, 2008 [1878]), 19-20.

154 Poszthumanizmus és design”, 376.
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A kortédrs designelméletek és tervezdi gyakorlatok, akdr a transz-
humanista, akar a kritikai poszthumanista gondolatkdr irdnyédba lép-
nek el, egyre gyorsul6 utemben kényszertilnek rd a test és a gép, az
ember és a nem-ember, a bioldgia és a technolégia dsszeolvaddsinak
vagy interdependencidjinak tudatositisira. A kiborg olyan —a modern
design velejét érinté — hibrid alak, amelyen keresztiil ma is biztosi-
tottnak tlnik a 20. szdzadi designtérténet folytonossiga, mikozben
a fokozatosan kérvonalazédé poszthuman fordulatnak kdszonhetden
Uj fénytorésbe keriilnek a korabbi tervezdi el6feltevések és modellek.



LAT!-IA]() ES LATHATAT’LAN
A HALOZATI TECHNOLOGIA
KORABAN

4.1. Technolégia és design

Ez egy egészen 1ij, az erdnket meghalads vildg. Az ember azt hiszi, prog-
ressziv dolgokat taldlt ki, de valdjaban nem ér fel exekhez a dolgokhoz.

Szvetlana Alekszijevics'™

Tervezett kornyezetiinket és hétkoznapi tapasztalatainkat egyre inkdbb
meghatirozza egy Uj tipusd anyagisdg, amely legaldbb olyan radikalis
viltozasokat hozhat, mint az els6 ipari forradalmak és a nyomukban
megjelené modern designelvek. Meghatirozéva vilik az adat mint
a design Uj alapanyaga, dttdrések tandi vagyunk a nanotechnolégia,
a biotechnolégia, az informaciés technolégia és a kognitiv tudomany
tertiletén. A designkutatds szerepe felértékel6dhet ezeknek az Gj terti-
leteknek és feltorekvs technoldgidknak a vonatkozasdban, a kilonbozé
alkotdi, tervez6i megkoézelitések pedig nem kertlhetik meg a fejlesz-
tésekben érintett tudomdnyagakkal val6 parbeszédet.

155 Csernobilban a haldlnak ezer arca volt”, M. Nagy Mikl6s interjtja, Index, 2020.
aprilis 25., https://index.hu/kultur/2020/04/25/szvetlana_alekszijevics_interju_

csernobil.
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A modern design emberkézpontu eszkoztira és hangoltsiga haté-
kony szerepet jatszhat a negyedik ipari forradalom®® technoldgidinak
hétkoznapi leforditdsdban és tarsadalmi bedgyazdsiban, ugyanakkor
kérdéses, hogy ez a felhaszndldi igényekre kiélezett attitid 6nmagd-
ban elégségesnek bizonyul-e egy olyan komplex 6kolégiai-technold-
giai sz6vedék tekintetében, amihez az emberi 1épték nem nydjt mér
biztos referenciapontot, és a felhasznaléi igényekbdl sem fejthetd fel
a megfelelé modus operandi. Ki az a bizonyos ,ember”, akit dontésképes
felhasznaléként™’ azonositani tudok az algoritmikus tanulérendszerek
fejlesztése soran? Milyen idedlis alany lebeg a szemem el6tt, amikor a
globalis informacichalézatokat virosi és otthoni eszk6zok elegyére’®
forditom le? Es vajon milyen felhasznal6i igények diktdlhatnak a kli-
mavilsig hatdsainak tompitisiban? Az ember altal dominalt korszak
okolégiai fejleményei kozott és a 21. szdzadi totdlis designhdléjanak
metszéspontjain kezdjiik felismerni, hogy a probléma forrésit sok eset-
ben éppen maga az ember és centrélis poziciéja jelenti.

A design tertiletén is éreztetik a hatdsukat olyan jelenségek, amelyek
térbeli-idébeli kiterjedésiik vagy Osszetettségiik miatt az individud-
lis alany néz8pontjabdl nem foghatok ét. Ezzel egy idében a modern
design hagyomadnyos teriileteinek hatiran, vagy azon tul, a tervezék
egyre gyakrabban talljdk szemben magukat olyan technoldgidkkal,
amelyek a hétkoéznapi gyakorlatok szintjén még nem szervestiltek, és
a potencidlis felhaszndlok, s6t még a fejleszt8k sem tudjik pontosan,
hogy ,mire valék” és hogyan illeszkednek — vagy éppen nem illeszked-
nek — a meglévé szokdsokhoz, szerepekhez, pszichikai struktirikhoz
és rendszerekhez.

156 1,4sd Klaus Schwab, The Fourth Industrial Revolution (Genova: World Economic
Forum, 2016).

Forlano, ,Poszthumanizmus és design”, 374.

Adam Greenfield a ,dolgok internetét” az észlelés planetdris hildjaként irja le:
»a vision of connected devices now being sold to us as the »internet of things,
in which a weave of networked perception wraps every space, every place, every
thing and every body on Earth”. Radical Technologies: The Design of Everyday
Life (New York: Verso, 2017), 31.

157

158
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»El16szor feltaldlunk, aztin felfedezziik, hogy mit taldltunk fel” —
irja a kreativitds és az automatizici6 viszonydrdl gondolkodva Vilém

Flusser,®

? és ez az egyik pont — mdrmint a talilmény ,felfedezése”,
vagy ha dgy tetszik, mdsodik feltaldldsa —, ahol az emberk6zponti
design médszerei mellett (vagy helyett) szerephez juthat egy nagyobb
mozgisteret biztositd, spekulativ tervezsi hozzaallas.

»2Amit »emberkézponti designnak« hivunk (néha felcserélhetden a
»telhaszndlékozpontu designnal«), az nemcsak hogy nem a megoldas,
de nagyon gyakran maga a probléma”— dll Benjamin H. Bratton esszé-
jében, melyet 2016-ban a UC San Diego spekulativ design képzésének
induldsakor olvasott fel.'®® Bratton szerint naivitds lenne azt gondol-
nunk, hogy a vilagot a felhasznal6 1éptékeire zsugorité emberkdézpon-
td tervezés barmiféle hosszu tivi megoldast tudna kinédlni azokkal a
sokszorosan Osszetett folyamatokkal szemben, amelyekben nemhogy
a felhasznald, de még az ,ember” sem jelent kizar6lagos tényezét.

Sziikségiink van olyan tervezsi gyakorlatokra is, amelyek el mernek
rugaszkodni a modern design rank hagyomanyozott modelljeitdl, és a
gépek, emberek, dllat- és novényfajok, természeti és mesterséges objek-
tumok egyvelegével szimolnak. Egy ilyen hangsulyeltolédds nemcsak
a ,célesoportok” tekintetében jelent atrendezédést, de a tervezési id6-
horizontok kitdgitasit és a tervezési regiszterek kiterjesztését is maga
utdn vonja. A felhasznaléi igények koré szervezett designtartomédnyo-
kon tdl a spekulativ design tlinik olyan stratégianak, amely a kézvetlen
problémamegoldis és funkcionalizmus elvei mellett (vagy helyett) az
alternativ jovék, a kisérlet, a diszciplindris hatdrsértések és a tervezdi
reflexié el6tt nyit teret.

159 Automation und kinstlerische Kompetenz”, in Elektronische Medien und kiinstle-

rische Kreativitit, szerk. Klaus Peter Dencker (Hamburg: Hans-Bredow-Institut,
1992), 155. Idézi Martin Burckhardt és Dirk Hofer, Minden és semmi: A digitdlis
vildgpusztitds feltdruldsa, ford. Léndrt Tamas (Budapest: Atlantisz, 2018 [2015]),
87.

»On Speculative Design”, in The Time Complex: Post-contemporary, szerk. Armen
Avanessian és Malik Suhail (Miami: Name, 2016), 85.

160
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A technoldgiai talailményok mésodik, szociokulturdlis feltalilisiban
a design kulcsszerepet jatszik, mivel eredendéen az ember—gép-inter-
akcidk, az interfészek, a jelentések és a hétkoéznapi hasznalatok kotik
le a figyelmét. Roberto Verganti a design és az innovicié teriiletén
ravilagit, hogy a design a fejlesztési folyamatokban kézel sem csak
formai vagy stiluskérdés, hanem elssorban az értékek, a személyiség
és az identitds alakitdsinak kérdése. Klaus Krippendorftra timaszko-
dik, amikor amellett érvel, hogy a design mindenekel8tt értelmezd és
jelentésteremtd gyakorlat.'®!

Ugyanigy az MIT Mediated Matter csoportjanak vezetdje, Neri
Oxman is a kulturalis magatartisokhoz és jelentésekhez tarsitja a
designt. Egy korforgdsos modellt vizol fel, amelyben a tudomdny;,
a mérnoki tervezés, a design és a miivészet szervesen osszekapcsold-
dik: ,[...] a cél az egyes tertiletek kozotti osszefiiggések puhatolézd,
mégis holisztikus feltérképezése. Egy olyan kartografia kidolgozasa,
amelyben az egyik tartomany (r)evoluciét idézhet el a mésikban, és
egy projekt vagy egy személy egyszerre tobb teriileten is jelen lehet.”?¢2

Hipotézisében nem is inter- vagy transzdiszciplinaritasrél ir, hanem
egyenesen egy antidiszciplindris alapélldst vesz fel, amelyben az adott
tudist nem lehet kizdrélagosan hozzarendelni a tuddstermelés egyes
tertileteihez (tudomany, mérnoki tervezés, design, mivészet), mivel
a tudis eleve ezeknek a tartomdnyoknak a szétvilaszthatatlan Gssze-
fonédésdban, egytittrezgésében jon 1étre, alakul és mutilédik. Ebben
a modellben a design olyan tevékenységet jeldl, amely a technol6giai
fejlesztések mérnoki hasznossdgit a hasznalaton keresztil alakitja at
yviselkedéssé” és ,magatartdssd’ — vagyis végrehajtja a technoldgiai fej-
lesztések szociokulturilis bedgyazasit.

161 Roberto Verganti, ,Design-Inspired Innovation and the Design Discourse”, in
Design-Inspired Innovation, szerk. James Utterback et al. (Szingapur: World Sci-
entific, 2006), 157.

162 Age of Entanglement”, Journal of Design and Science, 2016. janudr 13., https://
doi.org/10.21428/7¢0583ad.
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4.2. Kitakaras és kiterjesztés mint designproblema

Az emberkozponti design fondkja ma abban dll, hogy bar tovdbbra
is a potencidlis felhasznaldt keresi, a 21. szdzad mdsodik évtizedébe
lépve ugy tlinik, hogy a modern szociokulturilis mintdink egyre gyor-
sul6 ttemben toredeznek fel. Technolégiai eszkozok altal kiterjesztett
testekben, halézatba terelt figyelemmel éliink. Enem egy meghatiro-
26 részét a koponyimon kiviil tirolom: rég lementett fotok, szétszért
Word-dokumentumok a laptopon, amikbél nehezen lesz mér szoveg,



94 | AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARAI

inkdbb csak dllomany, a mult adatszemétként gytlik 6ssze, és parhuza-
mosan hat beszélgetésem fut a Facebook Messengeren. Testem hatarait
elhomilyositjik az online fiokok, amelyekben egyre inkabb lerakédom,
és a csatorndk, amiken keresztil szinte folyamatosan elérhetének kell
lennem. Egyszerre vagyok adatfogyaszt6 és adatszolgéltato, a testre-
szabott élményeimért és belépési pontjaimért a privét ritmusom, kap-
csolataim és preferencidim hozziférhetévé tételével fizetek.

A nagyléptékd adatelemzés, az algoritmusalapu tervezés, a gépi
tanulérendszerek, az automatizacié és a robotika kapcsin Adam
Greenfield az emberi tapasztalat alapvetd dtrendez6désérdl ir, amit &
»poszthuman hétkoéznapisignak” nevez:

Olyan kornyezet ez, amiben a versengésiink ritmusit, a szokdsosan
elfoglalt tereinket és az dltalunk gerjesztett materidlis-energetikai
dramldsokat nem annyira a sajat sziikségleteink, mint inkdbb azoknak
a rendszereknek az igényei alakitjik, amelyek névlegesen minket szol-
gilnak. Ebben a kérnyezetben az értékek els6dleges mércéjét tobbé

nem az emberi érzékelés, lépték és vigy jelenti.'®®

A poszthumidn itt nem a tudomanyos fantasztikum vonatkozasa-
ban, és nem is egy, az embert meghaladni kiviné program részeként
jelenik meg. A poszthumén mindenekel6tt akfualitds. Az egyes ember
idébeli-térbeli 1éptékeit szétfeszitd Osszefiiggésrendszerek toredékes
lenyomatinak tapasztalata. A poszthumin elsGsorban inkabb diagné-
zist jelent, és csak mdsodsorban irdnyt: jelenkori komplexitasat fejezi
ki annak a technolégiai-6kolégiai szévedéknek, amelyben az emberi
nézdpont centrilis pozicidja kibillenni latszik.

»Az emberek egyszerre véltak sajit infrastruktirdjuk nézsivé és
aldozataiva”, irja Nicolas Bourriaud az emberi 1épték ,6sszeomlasa”

4. 164
kapcsin,

és nyomban mellé tehetjiik Robert Pepperell helyzetje-

lentését is, miszerint a 21. szdzad koriilményei kozott a legtobben

163 Radical Technologies, 185.

164 cw
¢4 Coactivity”.
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kiterjesztett technoldgiai viligba bedgyazva élink”.'> Olyan vilig
ez, aminek az anyagédval bar folyamatosan dolgunk van, miikodését
rendszerint mégsem értjiik. Hasznaljuk digitalis eszkézeinket, de nem
latunk beléjik; az emberkozponti tervezés, a ,,jé design” funkciona-
litisa és komfortérzete, az interfészek simulékonysiga mogott van
valami bels6, zakatolé miikodés, amir6l hétkoznapi felhasznaloként
semmit sem tudunk, és nem is nagyon akarunk tudni. Vilém Flusser
togalmaval élve: ,feketedobozok” vesznek minket koriil. Technoldgiai
eszkozeink elkend6zik belsé mechanizmusaikat. Nap mint nap hasz-
nilom az okostelefonomat, ugyanakkor fogalmam sincs arrél, hogy
hogyan mikédik, de arrdl a globélis kommunikdcids infrastruktirarél
sem sok, amibe beleilleszkedik, és amibe engem is bekot. A felhasznaléi
interfész ilyen értelemben valami, ami kitakar. Kényelmesen vagyunk
idegenek a sajat viligunkban — és ez fontos designprobléma.

A technoldgiai eszk6zok kapesan Hector Rodriguez ,,ontolégiai
elkend6zésrdl”, 1% Donna Haraway ,kiborg ontolégiar6l” beszél.’” Ket-
t8sséggel van tehdt dolgunk: a modern technoldgia egyszerre kitakar
és kiterjeszt. Eszkozeink kiterjesztik az emberi hatékort és érzékelést,
mikozben szilankositjik a figyelmiinket, a felhasznaldi feliletek pedig
kitakarjék az eszkozok belsé mikodését és infrastrukturalis bedgya-
zottsdgit. A kezemben tartott okostelefon azonnali hozzaférést biz-
tosit szimomra a halézat ,dematerializalt” viligdhoz, és a haszndlat
idétartamaban felszdmolja a trgy sajit anyagisagat. Holott a digitalis
yfelh6élmény” nagyon is fo6ldhoz kotott: dcednok fenekén lefektetett
kabeleken fut végig az lizenet, digitdlis énemet szerverparkok 68rzik,
a telefonom akkumulatorahoz a kobaltot valahol Kongéban,'¢® az érin-
t6képernyShoz sziikséges ritka fémeket Kindban banydsszak.'¢’

165 The Posthuman Condition, 187.

166 Algorithmic Culture and the Ontology of Media Art”, Digital Media Summit
Forum, Nanjing, 2016.

167 Kiborg kidltviny”.

168 Greenfield, Radical Technologies, 19.

169" Mark Denny, Making the Most of the Anthropocene: Facing the Future (Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 2017), 44.
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A poszthuman hétkdéznapisigot olyan technoldgiai-6kolégiai 6sz-
szetettség hatirozza meg, amelyben az emberkézpontd design szerepe
els8sorban zsugorits jellegl. A jé design otthonossi, ismerdssé pro-
bél tenni egy magédba gabalyodé halézatos viligot. A design tertile-
tén lényegében dllandé ,helyre-igazitis” vagy ,1épték-valtds” torténik:
a kezemben tartott tirgy az egyéni hat6kéromhoz igazitja, zsugoritja
a kibogozhatatlan infrastruktirat — mondhatnam ugy is, hogy emberi
arcot kolesonoéz egy emberi léptéket meghaladé vilignak.

4.3. Paranoia és (ij) animizmus

Benjamin H. Bratton a hangvezérelt otthoni asszisztensekkel és tarsal-
gasi botokkal (chatbot) kapcsolatban szamol be egyfajta ,paranoid sti-
lusrél”, amit torténetesen az emberkézponti design antropomorfizalé
beidegzddései hivnak életre. Amikor kapcsolatba léptink a gépi hdlézato-
kat megszemélyesits botokkal (pl. az Amazon Alexdjival vagy az Apple
Sirijével), fel sem mertl, hogy ,a robotok tobbsége szimtalan robot egy-
szerre”, ,a botok egy nagyobb infrastrukturalis tijkép rétegei, amelyek
kifejezik a rendszer megjelenését felénk, és forditva [...] az Interface
ugy miikodik, mintha maga is egy masik User lenne”. Ezek a digitalis
entitdsok ,nem hasonlitanak egy eszkozre vagy egy diagramra, sokkal
inkdbb egy rokonszenves munkatars abrazatat 6ltik”. Bratton szerint eb-
ben a designstratégiiban ,,az emberszerd mesterséges intelligencia szen-
timentdlis humanizaldsit” érhetjiik tetten, és a felhaszndléra kihegyezett
tervez6i nézépont nem a megoldasa, hanem éppenséggel az oka annak
az egyre inkabb gerjedd problémahalmaznak, ami abbdl adédik, hogy
»a szadmitdstechnika belesimul és eltiinik az ismerds kornyezetben”.1”?

A digitalis technolégidhoz kapcsol6d6 jo design — értsd: hasznéla-
tot 6sztonzd és a haszndlat élményét kisimité design — interfészeivel

170 Can the Bot Speak?: The Paranoid Voice in Conversational UI”, in Across and
Beyond: A Transmediale Reader on Post-Digital Practices, Concepts, and Institutions,
szerk. Ryan Bishop et al. (Berlin: Sternberg,2016),306—-324. Német Szilvia forditdsa.
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kapcsolatban megfigyelhetiink egyfajta paranoid és (4j) animisztikus
telhasznaldi viszonyuldst; és ez a két pszichikai struktdra jellemz8en
szimultin médon van jelen.

Az Amazon altal 2015-ben szabadalmaztatott Always-listening-capable computing

device, vagyis az Amazon Echo otthoni asszisztens (szabadalmi abra, 2018)

A kitakards zdrt zsilipeket és mogottes tartomdnyt sejtet: ki vagy
mi rejtézik a chatbot hangja mogott? Rogzitik, amit mondok? Ki fi-
gyel meg a laptopom kamerdjin keresztil? Az otthoni asszisztenseim
val6jdban villalati tigynokok? A gyani megalapozottsiginak vagy
alaptalansdginak a megitélése nem célom itt, inkdbb arra hivnim fel
a figyelmet, hogy ez a paranoid alaphangoltsig nem fiiggetlen attdl,
amit korabban Bourriaud nyoman ,az emberi 1épték 6sszeomlasanak”
hivtunk." Az emberi hat6korhoz zsugoritott intérfészek szinte min-
den esetben olyan — az egyéni néz6pontbdl kibogozhatatlan — globalis
infrastruktardkhoz kapcsolédnak, amiket joggal nevezhetiink Timothy
Morton fogalmaval élve hiperobjektumoknak.'”

71 T4sd ,,Coactivity”.
722 Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of the World (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 2013).



98 | AZ EMBERKOZPONTU TERVEZES HATARAI

A hiperobjektumok (vagy hipertirgyak) az egyes ember horizontjit
idében és térben meghaladé, hatalmas kiterjedési rendszerek, amelyek
befolyéssal vannak rank, de mi magunk nem tudunk kézvetlenil visz-
szahatni rdjuk. Hiperobjektumok alatt olyan rendszerekre gondolha-
tunk, amelyek nélkil egyébként elképzelhetetlen lenne a hétkéznapi
életlink: ilyen a globdlis pénzigyi rendszer, a nemzetkozi élelmiszer-
termeldi és transzporthdldzat, vagy a digitilis informaciés hélézat.
De ilyen hiperobjektum példdul a globilis felmelegedés is Morton
értelmezésében. A hiperobjektumok olyan tervezési problémdk elé
allitanak minket, amiket puszta Gsszetettségiik és kiterjedésiik miatt
nagyon nehéz vagy lehetetlen ember-, illetve felhaszndl6koézponti
megkozelitésben tematizédlni.

Egy hiperobjektum helyi manifeszticiéja soha nem egyezik meg
magdval a hiperobjektummal; nem meriti ki a hiperobjektumot. A he-
lyi kifejezGdések tehat dnmagukon tulra mutatnak. Eppen ezért a
hiperobjektumok lokalis leforditdsa korunk egyik legnagyobb design-
kihivdsanak és -kisérletének tiinik. Az emberkozpontu paradigmdiban
ez a kisérlet az eszk6z6k emberi dlcdjanak, felhasznalébarat konto-
sének az elédllitisaban nyilvinul meg. Az emberkézpontu tervezés
ebbdl adédéan folyamatosan egyensilyozni kénytelen a felhasznalé
érzékelésének és hatékorének kiterjesztése, valamint az infrastruktu-
rilis komplexitas kitakardsa kozott. Igy aztin minden augmenticié
gyanus. A virtudlis val6sdg lencséjén dt példaul hozziférést nyerek egy
merGben 4j percepcionilis, testi és térélményhez, viszont nem lehetek
benne biztos, hogy ki ,figyel” — ki, hol és milyen céllal konyveli, ren-
dezi mintdzatokba a magatartasomat és adataimat. Ugyanigy: néhiny
gombnyomadssal a vilig masik pontjirdl az ajtém elé rendelhetek egy
terméket — teszem azt: egy elektromos gitart —, de képtelen vagyok at-
ldtni, hogy ez az aktusom milyen algoritmikus folyamatokat és targetalt
martekingstratégiakat indukal..., egy biztos: a keresési el6zményeim
alapjan még hetekig kapom majd az ajanlatokat elektromos gitdrokrol.

Ez a konstans gyand — vagy ,paranoid stilus” — tervezési tényez6vé
vélik. A hiperobjektumok és helyi eszk6zmanifeszticiéik ugyanakkor
nemcsak a paranoiit, de egy (4j tipust) animizmust is felszinre hoz-
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nak. Ahogy a nagy adathalmazokrdl és a digitilis kornyezetrdl sz6l6
konyviikben Martin Burckhardt és Dirk Hofer irjak:

Szemben az elfojtott visszatérésének mas formadival, a digitalizdcié mint
technolégia mintha bizonyos tekintetben technikailag élesztené djja

a szellemvildgot [...] a digitalis technoldgia animista technolégia.'”

A Cambridge Dictionary of Psychology szerint az animizmus ,4l-
taldban derogativ megjelolése olyan hitrendszereknek, amelyek spi-
ritudlis aspektusokkal ruhdznak fel olyan dolgokat — példdul fikat,
hegyeket, folyokat vagy dllatokat —, amik az eurépai-amerikai kultdra
hagyomanyos judeo-keresztény-iszlim nézépontjibdl semmilyen spi-
ritudlis karakterrel nem birnak”.'* A fejlédéslélektan a gyermekkori
gondolkodas olyan formajat litja az animizmusban, amely az élettelen
targyaknak emberi jelleget, emberi karakterisztikumokat tulajdonit.!”

Az animizmus egyfajta dtlelkesitést, a dolgok lélekkel valé beoltdsat
jelenti. Az animizmus dsszefliggésrendszerében barmi rendelkezhet a
»személyiség” potencidjaval. A kultira és a természet kettéssége csepp-
folyés: folyamatos atjardsokra ad lehet6séget — az animizmus ontolégid-
jaban az alakviltds, a metamorfézis a meghatdroz6.'7¢ A cambridge-i
szotar dltal emlitett ,derogativ” elszinez3dés egy olyan gondolko-
diasméd irdnydbdl jon, amely a civilizdlt kontra primitiv, megformalt
kontra formidtlan, design kontra nyersanyag, ricié kontra kdosz, ember
kontra nem-ember hatdrait 6rzi. Ezeknek a dichotémidknak az drkait
ma egyre inkdbb betemetni litszanak azok a hétkéznapi poszthuman
tapasztalatok, amelyek a digitdlis halézattal valé folyamatos interak-
ciéban és az 6koldgiai krizissel szembeni blintudatban vilnak vel8be
Vvagova.

173 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 80.

174 The Cambridge Dictionary of Psychology, szerk. David Matsumoto (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 39.

175 Uo. 40.

176 Anselm Franke, ,Animism”, in Posthuman Glossary, 39.
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Csak a Tarsadalom és a Természet analitikus kettévilasztdsanak fenn-
tartdsdval bizhatunk annak a hibrid hilénak a folytatélagos demisz-
tifikdldsiban, aminek a szdlaira fel vagyunk fiizve, és ami mindennél
jobban megakadilyozza a rokonsdgra valé torekvésiinket: az animalt
targyaknak azon birodalmardl van sz6, amit technolégidnak hivunk.'”’

Felhaszndloi és tervezdi oldalon is megtorténik a hiperobjektumok
emberkézpontu leforditdsa: igyeksziink a horizonton talfutét vissza-
zsugoritani a keziinkbe. Azonban a gépekkel valé intim pillanatainkat
sem tagadhatjuk le: egy program altal el6hivott varatlan zenei moduld-
ci6, a laptop visszavett képernyéfénye sotétedés utdn. A paranoia mel-
lett a digitalis animizmus is tervezési tényezsként jelenik meg abban a
sorban, amely a modern design palettdjin a funkciétdl az ergonémian
és az esztétikumon dt a termékszemantikdig terjed.

4.4. Neuralis magasfesziiltség és a spekulacio
aktualitasa

Miért ne lehetne azonban tervezéi stratégia ezeknek a tényez8knek
a kijatszdsa vagy talszaturdldsa? A spekulativ design tobbek kozott
ott kapcsol be, ahol rikérdeziink, hogy az ,emberi dlcin” és felhasz-
naléi igényen tul milyen egyéb szereplsi és moédozatai lehetségesek a
technolégiai kornyezet kialakitdsinak. Milyen drnyalatai, alternativai
képzelhetSk el annak az dthaté technooptimista programnak, amit

»178

,kaliforniai ideolégiaként™”® azonosithatunk, és amely nemzetkozileg

meghatdrozza a ,mesterséges” vilag létrehozasinak irdnyait és ritmusat?

177 Alf Hornborg, ,Submitting to Objects: Animism, Fetishism, and the Cultural
Foundations of Capitalism”, in The Handbook of Contemporary Animism, szerk.
Graham Harvey (New York: Routledge, 2014), 259.

Burckhardt és Hofer a digitélis és a fizikai tér kolesonos dthatdsa kapesan irnak
ykaliforniai vilignézetrsl”, Greenfield pedig a hétkéznapi élet technologiai alapa

178

monetizaldsa és informdaciés technolégiai megszillasa kapcsin hivatkozik ,ka-
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Franco ,Bifo” Berardi értelmezésében a hétkéznapok technoldgiai
kolonializaciéja valéban a ritmus kérdésével figg 6ssze: ,ezek a szdm-
szerisithet6, mérhetd entitdsok el6zonlotték a modern gondolkodis
terét, és az infoszféra ritmusit a jelenlegi pszichés 6sszeomlasig gyorsi-
tottdk fel”.'”? Berardi ennek kapcsan idegrendszeri ,hiperstimulaciérol”
ir — a tervezett kdrnyezet lehagyta az emberi agy tempéjat, a gép—em-
ber-interakciék sordn pedig elmosédnak a hatdrok:

Korédbban azt hittiik, hogy a gépeket épitik, az emberek pedig nének,
a gépeket irdnyitjak, az emberi lények viszont 6ndlléan mozognak.
Ezek a feltevések tobbé nem felelnek meg a valésagnak. [...] 2017-ben
Elon Musk, a Tesla vezérigazgatdja, tisztdn technodeterminisztikus ér-
telemben beszélt az emberiség sorsdrdl, azzal érvelve, hogy kiborgokka
kell vélnunk, ha tdl akarjuk élni a mesterséges intelligencia felemelke-

dését. 18

A Neuralink agykéregbe tiizott elektrodaszalai

(képkocka a cég 2019-es tdjékoztato videojabol)

A szintén Musk altal alapitott Neuralinknél olyan agy—gép-inter-
tész (brain-machine interface) fejlesztésén dolgoznak, amely a digitalis
hélézat és az emberi idegrendszer kognitiv 6sszehuzalozisit teheti
lehet6vé. Musk narrativdja szerint a mesterséges intelligencia fejlg-

liforniai ideoldgiara”. Lasd Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 80., illetve
Greenfield, Radical Technologies, 283.

79 Breathing: Chaos and Poetry (Cambridge, Mass.: Semiotext[e], 2018), 22.

180 Us. 65-66.
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désének még a legjéindulatibb forgatékonyvében is ,hatrahagyottd
valik” az ember, és az egyetlen lehetSségiink a gépi tanulé rendszerek-

181 Berardi erre regilva nevezi

kel valé neurilis ,egyestilés” (merging).
Musk nézeteit ,,technodeterminizmusnak”, és a technoldgiai fejleszté-
sek felgyorsitisa helyett az ember—gép-viszony tovéibbi értelmezésére,
az ember poziciéjanak alaposabb megértésére és Gjrairdsdra 6sztonoz.

A spekulativ tervezés éppen ahhoz biztosit mozgisteret, hogy
ezeknek az ember—gép-6sszefonédasoknak, a tempdéviltisoknak és a
ytechnodeterminizmusnak”kibogozzuk a lehetséges szcendrioit, és akdr
a felgyorsitds, akdr a kizokkentés stratégidival kozelitsiink hozzdjuk.
Mindez természetesen nemcsak a mesterséges intelligencia vonatko-
zédsdban, de egyéb diszruptiv technoldgiakkal kapcsolatban is fennall.

Spekulativ designrdl ott beszélhetiink, ahol a ,j6 design” elveit és
hagyomdnyat megprébéljuk kilokni a tervezés kozéppontjabdl: elss-
sorban nem a hasznélat zavartalansigardl, funkciérdl és igényekrdl,
hanem potencidlis elterelésekrél, feltdrasrél és térnyitdsrél van szo.
A motiviciét nem a komfortérzet novelése, hanem az alternativik
keresése és a fenndllé kiforditdsa jelentheti. Ebben a perspektiviban
a tervezd feleselni kezd, vagy legaldbbis vissza- és rdkérdez. A design
nyelvén val6 kérdezésnek és spekuldciénak pedig médszertani szem-
pontbdl szimos eszkoze van. Példaul:

1) a prototipus-alapu szcendridelemzés;

2) a kortdrs mivészet intézményrendszere felé eltol6dé kritikai
design;

3) a designfikci6 és diegetikus tervezés;

4) a technolégiai ,brokerkedés”;

5) a visszamodellezés (reverse engineering);

6) a design- és médiaarcheoldgia;

7) az dtmenettervezés (transition design);*®*

181 Neuralink Launch Event, YouTube-vide6, felt6lts: Neuralink, https://www.youtube.
com/watch?v=r-vbh3t7WVI. Megtekintve: 2021. augusztus 21-én.

182 Az dtmenettervezés médszertana elsGsorban a Carnegie Mellon Egyetem design-
iskolaja korul latszik kirajzolédni, és a lehetséges fenntarthaté jovék rendszerszintd
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8) a tervezdi idShorizontok kitdgitasa;
9) a térbeli horizontok kitdgitisa;
10) a felhasznalok korének kiterjesztése a nem-emberi cselekvék
felg;
11) a diszciplindris és intermedidlis hatdritlépések és keveredések.

Az eszkoz6k sora folytathatd; az utébbi években egyre tobb szer-

26 foglalkozik a spekulativ design egyes aspektusainak kibontaséval.
A designfikci6 teriiletén Julian Bleecker, Joseph Lindley, Paul Coulton,
Mark Blythe cikkei és az Alex Coles dltal szerkesztett Design Fiction
kotet jelenthet kiindulépontot;'® a kritikai design tirgydban Anthony
Dunne és Fiona Raby Design Noir: The Secret Life of Electronic Objects
és Speculative Everything: Design, Fiction, and Social Dreaming cim(

konyve, valamint Carl DiSalvo megkerilhetetlen;'®* a spekuldcié vo-
natkozasiban tobbek k6z6tt Benjamin H. Bratton korabban idézett
esszéjére timaszkodhatunk;'® Jussi Parikka pedig a design- és média-

archeoldgia teriiletén meghatdrozo6.'%

183

184

185
186

tervezdi megkozelitését hangsulyozza. Lisd Cameron Tonkinwise, ,Design for
Transitions — from and to what?”, Design Philosophy Papers, 2015, 13/1: 85-92.
Julian Bleecker, ,Design Fiction: A short essay on design, science, fact and fiction”,
Near Future Laboratory, 2009, https://drbfw5wfjlxon.cloudfront.net/writing/
DesignFiction_WebEdition.pdf. Megtekintve 2021. augusztus 21-én. Joseph
Lindley és Paul Coulton, ,Back to the Future 10 Years of Design Fiction”, in
British HCI ’15: Proceedings of the 2015 British HCI Conference, 2015, 210-211.
Mark Blythe, ,Research through Design Fiction”, in CHI ’14: Proceedings of the
SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems, 2014,703-712. Alex
Coles szerk., EP Vol. 2: Design Fiction, (Berlin: Sternberg, 2016).

Anthony Dunne és Fiona Raby, Design Noir (Berlin: Birkhiuser, 2001), illetve udk,
Speculative Everything. Carl DiSalvo, Adversarial Design (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2012).

Bratton, ,,On Speculative Design”.

Jussi Parikka, , The Lab Imaginary: Speculative Practices In Situ”, in Across and
Beyond, szerk. Ryan Bishop et al. (Berlin: Sternberg, 2016), 76-89., illetve u8, What
is Media Archeology? (Cambridge: Polity, 2012).
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Neri Oxman: Silkworm-spun pavilion (2013, MIT Media Lab,
Markus Kayserrel, Jared Laucksszal, Jorge Duro-Royoval

és Carlos David Gonzalez Uribéval egyittmikodésben;

foto: Neri Oxman/Wikimedia Commons)

A nemzetkozi designkultirdhoz képest, amely a 20. szdzadi mo-
dern design és felhasznalékozpontu tervezés keretein belil mozog,
egyelSre periferikusnak tekinthetjiik az ide kapcsolédé spekulativ ter-
vez8i gyakorlatokat, amelyek azonban — a visszatérd ellenérvekkel és
tévhitekkel szemben — kordntsem csak a galériatérben és a kortdrs
mivészet intézményrendszerében jelennek meg. A londoni Design
Council virosfejlesztéssel foglalkozé csoportja példaul az 6nkor-
manyzattal egylittmikodve alkalmazott spekulativ designeszkozoket
a j6v6 vasttallomasanak kérvonalazdsihoz; Pedro Lopes Affordance++
projektjében az ember—tirgy-viszony megforditasdval kisérletezett,
és izomstimulacié dtjan ,kommunikald” eszkozokrsl spekulalt; Neri
Oxman az MIT médialaborjiban a selyemherny6k bevondsinak le-
hetdségeit vizsgalta épitett struktirdk vonatkozasiban; a biodesign és
body hacking teriiletén virdgzé ,csindld magad” kultira a test meg-
tervezésének és moédositdsdanak kémiai, biotechnolégiai lehetdségeivel
foglalkozik; a felsGoktatdsi intézmények pedig gyakran a spekulativ
design legtermékenyebb helyszineinek bizonyulnak.

A spekulativ design az intézményi falakon kiviil, az utcdn is megje-

lenhet: Jing-cai Liu hordhaté arcprojektora a 2019-20-as hongkongi
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tintetések nyoman kapott figyelmet, amikor a hatésigok a lakossdgi
megfigyelés és azonositis érdekében betiltottik a koztéri maszkvise-
1ést. A fejre rogzithetS projektor masodpercek alatt egy digitalis vetitett
réteggel boritja be a visel6je arcit — ,lecseréli” az arcot és 4j identitast
biztosit a kamerak kereszttizében. Jing-cai Liu projektje a technolégia,
a fikcié és a politika dtfedésében értelmezhetd.

Jing-cai Liu: Wearable Face Projector (2017)

Léthatjuk, hogy a spekulativ design egyes viltozatai osszeérnek
a technolégiai innovaciéval és konkrét fejlesztésekhez kapcsolédnak,
mas viltozatok a dontéshozatali folyamatokat timogatjik (public po-
licy making), megint masok az oktatis teriiletén téinnek fel. Bizonyos
varidnsok a kritikai alldsfoglalast vagy a tirsadalmi érzékenyitést szol-
galjak. A legizgalmasabb felvetések ott keletkeznek, ahol a design mint
kutatasi tevékenység (research through design) jelenik meg, és keresi a
kapcsolédasi pontokat a tudomdnnyal, a miivészettel és a technolégid-
val. Az ilyen tipusu kezdeményezések ravilagitanak, hogy lehatirolt
tuddsok és szakmai rekeszek helyett az egylittmtkodés alternativait
kell minél hamarabb kinyomoznunk; 4j modellekre, 4j gondolkodas-
médra van sziikségiink akdr csak a legkozelebbi jové megértéséhez
is. Ma a spekulativ design tlnik olyan alternativinak, amely az in-
dividualis problémamegoldasra és felhasznaldi igényekre szakosodott
designpraxisok mellett lehet8séget kindl a tervezdk és designteoreti-
kusok szamadra egy, a designt els6sorban kutatdsként meghatirozé és a
modern ember- vagy fogyasztékép peremvidékei felé nyitott nézGpont
megragaddsdra.
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5.1. ,Az eljovendo dolgok alakja

Mirél dlmodhatnak a tervezdk az elégedett felhaszndlékon tal? Milyen
mozgasteret tudunk elképzelni a fogyasztéi igények, a kényelem és a
hatékonysig modern parcelldin kiviil>? A World Design Organization
aktudlis designdefiniciéja nem hagy kétséget afeldl, hogy a tervezési
kultira kivinatos beszédmédjat a felhasznal6koézpontd, problémameg-
oldasra szakosodott miikodési modell hatirozza meg:

A design egy stratégiai problémamegoldé folyamat, amely 6sztonzi az
innoviciét, megalapozza az tizleti sikert, és Gjité termékek, rendszerek,
szolgiltatisok, élmények révén elémozditja az életmindség javuldsit.
A design édthidalja a szakadékot ak6zott, ami van, és ak6zott, ami le-
hetséges. Transzdiszciplindris szakmardl van sz6, amely a kreativitdst
a problémidk felolddsa és a k6z6s megolddsok megtaldldsa érdekében

187 Az alfejezet cimvilasztdsa egyfeldl tisztelgés Vilém Flusser mdig friss The Shape of
Things cimi posztumusz esszégyljteménye el6tt, masrészt megidézi H. G. Wells
1933-ban megjelent, The Shape of Things to Come cimi science fiction regényét,
amivel a designkutatds jovSt flirkészs, spekulativ 6sszetevéire utalunk.
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mozgdsitja, azzal a szindékkal, hogy egy terméket, rendszert, szolgil-
tatdst, élményt vagy villalkozast jobba tegyen. A design szivében opti-
mistan tekint a jovére, és a problémakat lehetSségekként keretezi djra.
Osszekapcsolja az innovéciot, a technolégiat, a kutatést, az tizletet és a
telhaszndldkat, hogy Gj értéket teremtsen és versenyel6nyt biztositson

a gazdasagi, tdrsadalmi és kdrnyezetvédelmi teriileteken.'®

Ezek szerint a ,design” egy profitalapi innoviciés logika men-
tén kibomld, életmindséget noveld, problémaérzékeny, funkcionalis
tevékenységet jel6l, amely optimistin, affirmativ médon viszonyul a
gazdasdgi status quéhoz és a Globilis Eszak haladdselvi jovéképé-
hez. Transzdiszciplinaris kot6anyagként kapcsolja 6ssze a technolégia,
a kutatds, az tzlet és a felhaszndlok vilagat. Centrumdban az egyes
ember all:

A designerek az embert helyezik a tervezési folyamat kézéppontjaba.
A felhasznal6i igények alapos, empatikus megismerésébdl indulnak ki,
és pragmatikus, felhasznalékoézponta problémamegoldasi médszereket
alkalmaznak a termékek, rendszerek, szolgéltatisok és élmények meg-
tervezésére. A designerek stratégiai résztvevéi az innovacids folyamat-
nak, és egyeduldllé helyzetben vannak, hogy k6z6s nevezdre hozzik a
kilonboz8 szakteriiletek képviselit és az tizleti érdekek sokféleségét.
A designerek szem el6tt tartjdk munkdjuk gazdasagi, tirsadalmi és kor-
nyezeti hatdsait, és egytittm(ikods hozzdjaruldsukat a jobb életmindség

megteremtéséhez.'®

A problémamegoldis folyamata tehdt a fogyasztéként/felhaszndlé-
ként tételezett ember igényeinek alapos felmérésével indul: 6 a tervezés
alfdja és 6megdja... A designer ott lt ,problémat”, ahol az a poten-
cidlis fogyaszté-felhaszndlé oldalardl artikulaltan megjelenik. Ebben
az emberkézpontu paradigmaban a design elsédleges id6horizontja

188 Https://wdo.org/about/definition/. Megtekintve 2021. julius 20-4n.
189 7,
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a felhaszndldi interakcid és felhaszndléi élmény idejére korlatozodik,
a design tere pedig a hasznélat kozvetlen terével esik egybe.!*

DER MENSCH
DAS MASS ALLER DINGE
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Ernst Neufert antropometrikai abraja a Bauentwurfslehre cimi

konyvben (1936; foto: Theo Noll/www.nuernberg.museum)

A WDO meghatirozdsa nyitva hagyja ugyan, hogy a design a fo-
gyasztdi igények kielégitésén tul a tervezési folyamat gazdasagi, tar-
sadalmi, kornyezeti impaktjait is szamitasba vegye, de ezek csak mint
a problémamegoldd, emberkozpontu tervezés nyilvinvalé mellékha-
tasai merilnek fel; rendszerszintd rakérdezésre ebbdl a perspektivabél
nincs lehetdség. Az antropocén és a poszthumdn édllapot problemati-
kaja fels]l nézve marpedig igaza van Anab Jainnak, a Superflux alapité

190 Az emberkozpontd design médszertandt széles korben népszertisits Don Norman
szerintebbenafolyamatban,biztositott,hogyazemberekigényei teljestiljenek, és olyan
termékek jojjenek 1étre, amelyek érthetdk, hasznalhatok, ellatjdk a kivant feladatokat,
ahasznilat élménye pedig pozitiv és élvezetes” (Zhe Design of Everyday Things, 219.).
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tervezdjének, amikor azt allitja, hogy ,a megoldaseszme [solutionism]
maga is a probléma része”.’! A kornyezetét a ,jobb vilig” és ,jobb
életmindség” igéretében ujrarendezd, modern ember ezeket a jelsza-
vakat leginkabb a jové célirdnyos, haladds- és névekedéselvii koncep-
ciéjdban latja visszatiikr6z6dni, ami a 21. szdzadban egyre kotottebb,
technodeterminisztikus palyat feltételez.

»A design dthidalja a szakadékot ak6zott, ami van, és ak6zott, ami
lehetséges”— a jelenben viszont kordntsem képzelhetd el6 minden, ami
egyébirant lehetséges. Mit hidal hat 4t a design? Ki hatirozza meg az
érvényesen felvethets lehet8ségek korét a kibontakozé poszthumén
allapot piaci-technoldgiai 6sszefliggésrendszerében?

A terméktervezés és a fogyasztoi rekldm 1950-es évekbeli boom-
jaban talin még helytdllé lett volna, ha csak el6re csomagolt dlmok-
6l és futészalagon gyirtott vagyakrdl beszélink, a 21. szazadban
azonban a képzelet perspektivdit mdr a statisztikai valészintség, a
hétkoznapok létmédjat a kvantifikicié hatdrozza meg. A személyes
filterbuborékomon’®? beliil azt kapom, amit adok, az internet tiikdrszo-
baiban a keresési el6zmény onbeteljesits joslattd, elGirdssa, szaballyd,
algoritmussa vélik. Minden algoritmus voltaképpen szabdly, ami a ha/
akkor logikdjiban képezi le a vildg dolgait. Az elképzelhetd Jovs ha-
sonldan szimszerdsitett magatartdsok és technolégiai termékciklusok
mentén rajzolédik ki néhdny dridsvéllalat kutatis-fejlesztési részlegén.

A fogyasztéi igények kalkuldldsdnak, fervezésének torténete nem az
Gjabb és Gjabb iPhone-széridkkal vagy a targetilt Google-hirdetésekkel
vette kezdetét. A design szerepe vitathatatlan abban, amit Mark Fisher
»kapitalista realizmusnak” nevez. A valésagdbrazolds olyan, egyedili-
ként kituntetett méduszdrdl van szé, amely a jelenkori gazdasigi be-
rendezkedést és termelési-innovaciés logikat mint természetes rendet
jeleniti meg, méghozzd olyan univerzilis és pervaziv médon, hogy

1 Greater Futures”, online el¢adds, feltoltotte: lod, Die Angewandte—Vienna, YouTube,
2020. méjus 20., https://www.youtube.com/watch?v=82gQBp96qwSw&ab.

2 Lasd Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet is Hiding from You (New York:
Penguin, 2011).
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»jelenleg még egy koherens alternativa elképzelése is a lehetetlennel
vetekszik”.!?

5.1.1. Az utépiatol a bunkerig

Honnan ered a megoldaselv(i, emberkézpontd design koncepcidja?
A design és spekuldcié témajit szorosan érintd kortdrs tervezsi stra-
tégidk tirgyaldsa el6tt — mint amilyen a spekulativ design, a kritikai
design vagy a designfikcié — sziikséges, hogy roviden attekintsik a
modern tervezi pozicidk alakuldsinak torténetét, és drnyaljuk az em-
berkdzponti designparadigma fentebb ismertetett definiciéjat.

A modern design korai, 19-20. szdzadi szervezédéseiben a miivészi-
tervezGi pozicié magitol értetédéen Gsszefonddott a kritikaisaggal és a
baloldali tarsadalomalakité célkitizésekkel. Mig az Arts and Crafts az
ipari forradalmak silany termékaradatival szemben hatdrozta meg ma-
gat, addig a Bauhaus mdr a modern gyartésor mentén, a technoldgiai
gjitdsokkal egytitt haladva juttatta kifejezésre egy 4j tarsadalmi valésig
tudatos megtervezésének igényét. A masodik vildghdborat kévetden
a designoktatds Bauhaus-eszméjét azutin egy olyan ulmi tervezdis-
kolin gondoltik wjra, ahol a tervezés racionalitisa, a médszertan és a
problémamegoldis kérdései keriiltek k6zéppontba. Az 1950-es évektdl
kezdve a design mar egyre inkdbb szakmaként kereste eszkoztarat és
kompetencidit egy Gjrainduld, Gjrarendez6d6 gazdasigi viligrendben.
Amig a kontinentdlis designoktatds intézményeiben ezek a kompeten-
cidk leginkabb a funkcionalitis, addig az észak-amerikai szintéren az
eladhat6sag fogalmai mentén keriiltek elrendezésre.

A design és a spekuldcié sszefiiggéseirdl gondolkodva fontos fel-
idézniink, hogy az intézményesitett designoktatds els6 nemzetkézi
kozpontjiban, az 1919-ben alapitott weimari Bauhausban a miivész

193 Mark Fisher a kapitalista realizmus esszencidjit Fredric Jameson sokat idézett
megjegyzésében latja kikristilyosodni, miszerint ,kénnyebb elképzelni a vilag-
végét, mint a kapitalizmus végét” (Kapitalista realizmus: Nincs alternativa?, ford.
Tillmann Armin és Zemlényi-Kovics Barnabds [Budapest: Napvildg, 2020], 16.)
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mint a tirsadalom mérndke, a modern design mint az ember Gjrater-
vezésének totilis programja jelent meg. A 20. szdzad elején a tervezdi
szerep el6szor telit6dott abszolat forradalmi potencidllal: a designer
ebben a kontextusban nemcsak az individualis tirgyak megalkotéja, de
olyasvalaki, aki tevékenysége sordn a teljes tarsadalmi spektrumon mo-
zog. A tervezés egy utdpikus stratégia része, ami lebontja a hatdrokat
a miivészet és a mindennapi élet kozott, a designer pedig a tervezett
koérnyezet alakitisan keresztiil, a mesterségbeli és diszciplindris hatarok
Ossze- és elmosdsaval a modern ,tarsadalmi test” megformaldsiban vesz
részt. Ilyen értelemben beszélhetiink a tirsadalmi mérnokké avanzsalt
tervez6rdl, akinek ezzel az ambiciézus szerepvillaldssal értelemszerden
a felel@ssége is megndtt — ahogy Boris Groys fogalmaz: ,a tervezés
olyan etikai dimenzi6t kapott, amivel kordbban nem rendelkezett”.!

A mivészi-tervezdi feleldsségvallalds kérdése mar a 19. szdzad ma-
sodik felében kérvonalazédott William Morris és az Arts and Crafts
mozgalom vonzédskorében. A ,minél jobbat minél t6bb embernek” elve
olyan tirsadalmi vizi6 praktikus vetiileteként jelent meg, amely egy-
értelmden a baloldali utépikus gondolkodédsbdl meritett ihletet. Az a
kritikai attit@id és tirsadalomalakité vizié, amely az Arts and Crafts
mihelyében még a korai ipari munkarend és termékkultira ellenpon-
tozasaként jelent meg, Walter Gropius 1919-es Bauhausiban mér az
ipari termelés technolégiai, gépi apparitusdval egyiitt keriilt tovibb-
gondolasra. Mindkett6re igaz, hogy a mivészet és a tervezés mint a
tarsadalmi utépia eszkoze, a mivész-tervezd pedig mint az utépidra
hangolt tirsadalmi pozicié birtokosa jutott intézményes platformhoz.

Nem véletlen, hogy a 2008-as gazdasigi viligvalsigot kovetSen
Richard Noble, a Goldsmiths College mivészeti tanszékvezetdje a
modern avantgird mozgalmak legfontosabb hagyatékaként a radikalis
tarsadalmi atalakuldsba vetett hitet emelte ki, annak ellenére, hogy
torténete soran valéjaban sem az Arts and Crafts, sem a Bauhaus

Y94 Going Public, 25.
15 Introduction: The Utopian Impulse in Contemporary Art”, in Utgpias, szerk.
Richard Noble (Cambridge, Mass. — London: MIT Press, 2009 [2004]), 12.
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nem kerilt kozel a tirsadalmi vizidjanak megvalésitisihoz. William
Morrisék esetében a kézmives, céhes struktira romantizildsa szik-
ségszerden kis példanyszamau elit tirgyakhoz vezetett, a Bauhaus leg-
tobb mintadarabja pedig a gyakorlatban alkalmatlannak bizonyult a
nagylizemi gydrtastechnoldgidra valé atallisra. 2009-ben Noble mégis
a modern mivészet és design korai szervezédéseit felidézve tette fel
a késé 20. szazadi kapitalista realizmusra vonatkozé alapkérdését:

Hogyan lehet elképzelni vagy esetleg megvalésitani a radikalis valto-
zést, amikor a liberdlis/kapitalista normatdl valé barminemd eltérést

dlomvildgként jellemziink?!%

A nici nyomdsra 1933-ban bezirt Bauhaus szellemiségének ha-
bord utdni 6rzéjeként a husz évvel késébb alapitott Hochschule fur
Gestaltung Ulmra szokds hivatkozni. A két iskola k6zotti folytonossag
valéban megmutatkozik a designt tarsadalomalakité tényezsként, koz-
ugyként tételezd gondolkoddsmdédban és a designoktatds kérdéseinek
szisztematikus megkozelitésében. Azt is litnunk kell ugyanakkor, hogy
Ulm ,a Bauhaus mivészeti-reformpedagégiai modelljébél leginkabb
az ipari formatervezést racionalizdlni — a tirsadalmi és gyartéi elvara-
sokhoz igazitani — akaré tirsadalomformdlé szandék 6rokose volt”.1%
Lakner Antal designtorténeti szétszdlazisra véllalkozé tanulmanyédban
arra is kitér, hogy bar a terméktervezést tirsadalmi-gazdasagi rendszer-
be dgyazé, analitikus ulmi modellben technikai és funkcionalis szem-
pontbdl példaértéki tervezsi eredmények sziilettek, a dilemma fennillt:

E végsokig vitt funkcionalizmus nem fogja-e a modernizmus mélyen
baloldali, humanista projektjét talracionalizalva aldvetni az egyént a
kollektiv érdekeknek, sziikségleteinek dsszességére redukdlva a szemé-
lyiséget?1%

19 Uo. 15-16.

Y7 Lakner Antal, ,Utazds az ulmi hokedli kortil: A HfG Ulm tirgyilagos tirgyai”,
Disegno, 2019, 4/1-2: 41.

198 Ub. 45.
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Tovabb drnyalja a képet az ulmi iskoldt az 1960-as években for-
matervezGként, oktatoként megjart Stefan Lengyel vélasza arra a kér-
désre, hogy egyetért-e a véleménnyel, miszerint a Bauhaus hagyatéka
a hdboru utdn puszta esztétikdvd, formanyelvvé, nemzetkdzi ,modern
stilussd” iresedett:

Ez igaz is, meg nem is. Ami nekiink akkoriban abszolut szitokszé-
nak szdmitott, az a ,,divatos”. Minden, ami kizdrélag arra irdnyul, hogy
tetszetGs legyen, nem pedig arra, hogy egy folyamatot elinditson, egy
problémét megoldjon. Ez a szemlélet mindenen étiitott, mikézben
persze képviseltiink egyfajta esztétikat. A filoz6fus Max Bense egyszer
azt mondta, hogy ,Ulm ist schlicht, eckig, grau”, vagyis ,Ulm sima,

szogletes, sziirke”.'??

Az ulmi designoktatds az 1960-as években tehat a ,,divatossal”, a fo-
gyasztasi vagyserkentSként alkalmazott forméval szemben alakitotta
ki felhasznalékézpontd, problémaorientdlt alapelveit, és tovdbbra is
napirenden tartotta a designer tirsadalmi szerepének kérdését. Széle-
sebb perspektiviban az is lithatd, hogy bdr a modern design hébora
utdni professziondlis fordulatdban a termékek dltalinos minéségét és
szinvonalit a szakma az analitikus, racionalizilt médszerek kovetke-
zetes alkalmazasdban latta biztositottnak, a modern design a nyugati
gazdasigi boom 16késhullimaiban végul — akarva-akaratlanul — a le-
tisztult formak és sima feliiletek nemzetkozi stilusaként héditotta meg
a vilagot.

Az amerikai tipust postwar piacgazdasigban nem annyira az elem-
28 problémamegoldds, mint inkabb a good design is good business elv
hatirozta meg a tervezdi szerep alakuldsit. Ahogy az a WDO fentebb
idézett definiciéjaban is olvashaté: a design versenyel6nyt jelent, ami
megalapozza az uzleti sikert. A korai id8szakban kevesen tudtik ezt

199 A kapcsolat a design — Beszélgetés Stefan Lengyellel”, Schneider Akos interjdja,
Designisso, 2021. dprilis 16., https://designisso.com/2021/04/16/a-kapcsolat-a-de-
sign-beszelgetes-stefan-lengyellel.
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jobban Raymond Loewynél, aki 1949-ben az amerikai dramvonalas
stilus papajaként szerepelt a 7ime magazin cimlapjan. Portéja olyan
— ma mdr ikonikusnak mondhaté — formatervek elSterében jelent
meg, mint a Coldspot hiitészekrény, a Greyhound autébusz vagy a
Champion mozdony. A portré alatt olvashaté felirat szerint 6 az, aki
aramvonalasitja az eladdsi gérbét”.>®® Ebben a kontextusban a design
mint a marketing els6rangi eszkoze jelenik meg: arculattervezés és
termékstyling, ami lépéseldnyt jelent a cégek szdmdra és serkenti a
fogyasztast.

Legitim attitGdnek tetszhetett ez egy olyan korszakban, amikor
diibérgott az amerikai gazdasag, a tervezés milidjét az Amerikai Alom
igéretébe, a technoldgiai fejlédés hatdrtalansigéba és a kertes haz biz-
tonsagaba vetett hit hatirozta meg. Innent6l kezdve ,jd design az, ami jo
designnak néz ki”— allapitja meg Colomina és Wigley a modern design
etikai dimenzi6jdnak hittérbe szoruldsdval és ,,id6tdllé” esztétikumdnak
eléretorésével kapesolatban.?%!

Mindehhez természetesen az is hozzatartozik, amit az druhizak
polcai és Loewy formatervei kitakarnak. A hideghaborus atomfenye-
getés vonatkozdsiban a kertes hdz térbeni forditottja a bunker. Az
amerikai fogyasztéi targykultira krémozott dramvonalai és élénk cso-
magoldsai mellett — vagy alatt — dllandésult a tervezésnek egy olyan
terrénuma is, amit némi egyszer(séggel katasztréfadesignnak hivha-
tunk. Nem tulzds ez, ha komolyan vessziik Giinther Anders 1958-as
sorait az atomkorszak fatalitisaval kapcsolatban:

Uj korszak vette kezdetét 1945. augusztus 6-dn: egy olyan korszak,
amelyben bdrmelyik pillanatban képesek vagyunk bérmely helyet,
lényegében az egész bolygét, Hirosimavd valtoztatni. Ett6l a naptdl
kezdve modo negativo mindenhatékka viltunk. De barmelyik pillanat-
ban ki is pusztulhatunk, és teljesen tehetetlenek vagyunk. Nem szdmit,

200 A Time magazin 1949. oktéber 31-ei cimlapjinak ,He stramlines the sales curve”

szlogenjére 2014-ben Szentpéteri Mirton hivta fel a figyelmemet a Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetemen tartott Designelmélet kurzusan.
21 Colomina és Wigley, Are We Human?, 90.
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mennyi id8be telik, még ha egy 6rokkévaldsigig tart is, ez a korszak
lesz az utolsé. Mert ennek a korszaknak a differentia specificdja — az 6n-
megsemmisitésiink lehetésége — soha nem szlinhet meg, hacsak véget

nem vet maganak ezen keresztiil.2

A bunkerek és a katasztréfadesign alakzatai ugyanolyan szerves ré-
szét képezik a modern design hdbort utdni térténetének, mint Henry
Dreyfuss emberkozponti termékei,?” Dieter Rams’58-as hordozhaté
Braun radiéja vagy a par évvel korabbi Loewy-féle Coca-Cola tiveg-
palack. A tervezési horizontok szempontjibdl ezek a tervezett objek-
tumok viszont szélsGségesen eltérhetnek egymastdl.

5.1.2. A bunkertél a Jo Designig

A bunker archetipusinak idShorizontja akkor is messze tilmutat az
individudlis emberi 1éptéken, ha a konkrét bunker célja, hogy az itt
és mostban nyujtson menedéket. Ha egyiitt gondolkodunk Giinther
Andersszel, és az 6nmegsemmisités valéban dllandésult differentia spe-
cificdja korunknak, akkor a katasztréfadesign sziikségképpen elszakad
az emberi 1éptékt6l. Olyan design, aminek végpontja nem az egyén, de
ad absurdum még csak nem is az emberi civilizdcid, ha a tervezés nyi-
tott a ,mi marad utinunk?” dermeszt8, poszthuman kérdésfeltevésére.

Ezzel szemben a termékstylingként tételezett design id6horizont-
ja a tervezett elavulds piaci stratégidihoz igazodik, amirl nemcsak

22 Die Atomare Drohung (Minchen: Beck, 2003 [1958]), 93. A szévegrészt Franco
,Bifo” Berardi idézi: ,(Sensitive) Consciousness and Time: Against the Trans-
humanist Utopia®, e-flux journal, 2019. februir 19., www.e-flux.com/journal/
98/257322/sensitive-consciousness-and-time-against-the-transhumanist-utopia.

203 Az emberkdzpontt design korai muveként ldsd Dreyfuss 1955-ben megjelent

Designing for People cimi konyvét, amelyben ,Joe” és ,Josephine” a tervezés ori-

g6jdul szolgal tipusemberekként szerepelnek. A Dreyfuss-féle tervezdi szemlélet

és dramvonalas stilus olyan designklasszikusokban 61ttt testet, mint az 1932-es

Model 302-es telefon, az 1948-as Streamline vasald, az 1953-as T-86 Honeywell

termosztit vagy az 1959-es Princess telefon.
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az elektronikai eszkozok miikodési élettartamanak bekorldtozisa, de
a ,divatossdg”, a ,hype”, az esztétikai felilirdsok sorozata kapcsdn is
beszélhetlink. A tervezett elavulds osszefliggésrendszerében a designer
olyan igényeket ,tervez”, amelyeket a kindlat termékei azonnal kielé-
githetnek. A fogyasztdsosztonzés asszimmetrikus modelljében nem
igazan beszélhetiink a WDO definiciéjdban szerepld ,,problémamegol-
dé folyamatrél”. A design sokkal inkdbb a vagy ezerarcu tirgyaként je-
lenik meg, amelynek kitintetett temporalis dimenzidja a termékciklus.

FOR BASIC DIMENSIONS.

OF SHELTER SEE:
DRAWING No. |
APPENDIX— B

FAMILY FALLOUT SHELTER
Incorporated into Garden House 7o\

JAN. 1958

Fold alatti 6vohely latvanyterve az 1950-es évek Amerikajabol
(1958, US Federal Civil Defense Administration/Wikimedia Commons)

A hatvanas-hetvenes években Victor Papaneknek minden alapja
megvolt rd, hogy a tervezési horizontok radikdlis besztikiilését kér-
je szamon azon a szakmdn, aminek & is gyakorléja és oktatéja volt.
A szocidlis design elfutdraként a nagybetis, tervezett Jovébdl rendre
kimarado, a piac periféridjin — vagy azon tdl — €16 emberek felé terelte
a figyelmet. A méra designelméleti alapminek szamité 1971-es Design
for the Real World mér cimében is arra utal, hogy a problémamegoldds
teleldssége a figyelem fékuszaval, a probléma megvilasztasaval kezd-
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dik. A szocidlis design aspektusaihoz, a felhasznal6k korének kiszélesi-
téséhez és a ,valés” tarsadalmi problémak definidldsdnak sirgetéséhez
képest kevesebb sz6 esik rola, hogy Papanek a tervezés horizontjainak
idedlis emberi életkorilményeken talra valé kiterjesztését is kildtdsba
helyezte. A sarkvidék, az &serddk, a tengerek mélye és a vilagir kap-
csan humanista szellemben jegyzi meg, hogy a modern design térbeli
expanzidjinak figgvényében ,egyre fontosabb a teljes kornyezetnek
olyan tervezése, mely az ember és gépei szimdra elényos”.?** Ezzel
nemcsak az antropocénban kibontakozé totilis designallapotra, a min-
dent behalézé tervezett infrastruktdrdra tapintott rd, de a tervezés
lehetséges térbeli mezejét is kitolta a termékfogyasztis szokvanyos
helyszinein és helyzetein tilra.

Az 1970-es években Dieter Rams szintén a termékciklusokra szii-
kilt, fogyasztdi fantdzidval jatszé designkultirival szemben foglalt
allast. Tiz pontjiban megprobalta 6sszefogni a technoldgiai innova-
ci6, a funkcionalizmus, a termékesztétika és a designetika szempont-
jait. Rams, aki kordbban kulcsszerepet jitszott a Braun elektronikai
véllalat és az ulmi Hochschule 6tvenes évekbeli egytittmiikodésében,
a ,j6 design”’76-ban koézétett alapelveivel valéjaban az ulmi racionilis
tervezés elméletét és médszertanit kivonatolta, mikézben a modern
design eredendd etikai tartalmahoz nyult vissza: a j6 design ,8szin-
te”, ,kornyezetbarit” és ,id6tdlle”. A manifesztumként is értelmez-
het8 ramsi principiumok nem kevesebbet kiséreltek meg, mint hogy
kihizzdk a designt a tervezett elavulds spirdljabdl — a mesterségesen
gerjesztett igények és eldrecsomagolt vilaszok bindris rendszerébdl,
amiben meglehetdsen gyorsan ,elérkeztiink egy olyan telitettségi pont-
hoz, ahol a fogyasztdi értékesités éleshangu Gvoltozése mar nem tobb,

mint pusztin zaj”.?%

204 Victor Papanek, ,A felelGsségteljes tervezés teriletei”, ford. P. Horvith Gyorgy,
in Design-alapelvek: Vilogatds az ipari forma irodalmdibil, szerk. Ernyey Gyula (Bu-
dapest: Design Center, 1981 [1970]), 389.

25 Ken Garland, First Things First (manifesztum, London, 1964), www.designishistory.
com/1960/first-things-first. Megtekintve 2021. augusztus 21-én.
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Az idézett mondat a brit Ken Garland altal publikélt Firsz Things
First kidltvanyban olvashaté. A tervezdégrafikusok, fotésok és didkok
altal alairt szoveg megsziiletésekor az angol gazdasig meredeken ivelt
felfelé, az éppen kreativ forradalmat megélé reklimcégek nyitottak a
fiatal tervezdk irdnydba. A Society of Industrial Artists zsufolt @lésén
megfogalmazott First Things First 1964-ben mégis fékezésre intett.
Garlandék a rekldmiparban szervesiilt tervez8i gyakorlatokkal szem-
ben a design kommunikacids, edukiciés potencialjra és a koziigyek
szolgalatara helyezték 4t a hangsilyt; emlékeztetve ezzel a design ere-
dend§ tirsadalmi bedgyazottsdgira. A tervezett targyak, feliletek és
kozegek hatédsa alél a mindennapi életben nem tudjuk kivonni magun-
kat; éppen e direkt, dllandé jelenléte miatt tekinthetjik a designt koz-
ugynek. A First Things First legfontosabb tanulsiga taldn az, hogy az
anyagi val6sdg emberk6zponti megformaldsa minden esetben politikai
aspektussal bir: a design sohasem értékmentes tevékenység. Erdekes,
hogy ennek hatvanas évekbeli artikuldldsira az avantgdrd mozgalmakra
jellemz6 — akkorra mar divatjamult — mifajt valasztottak a tervezdk,
és irtak egy manifesztumot.

Torekedjink a j6v6 Gj épiiletének elképzelésére és l1étrehozdsira, amely
egyesit minden diszciplinat, épitészetet, szobraszatot és festészetet, és
amely egy napon egy eljévendé Gj hit kristlytiszta jelképeként emel-

kedik kézmivesek milliéinak kezébdl az ég felé.2%

Ezekkel a sorokkal nem a First Things First, hanem a weimari Bau-
haus 1919-es kidltvanya zarul. Ez a fajta utépikus hangiités Garlandék
1964-ben kozzétett manifesztumabdl teljesen hidnyzik; megirdsinak
idején az utépikus tervezdi pozicié mér elképzelhetetlen. Az ezred-
tfordulén tovabbi aldirdsokkal bévitve, némileg médositva publikaltik
Ujra a manifesztumot, mondvén: tartalma aktualisabb, mint valaha.

206 Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen Bauhauses in Weimar”, in Programme
und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrbunderts, szerk. Ulrich Conrads (Basel:
Birkhiuser, 2001 [1919]): 47.



DESIGN ES SPEKULACIO | 119

Az Gjrakiadast értelmezd cikkében Rick Poyner hivta fel rd a figyel-
met,”” hogy az eredeti szévegben Garland maga tompitotta a kidltvany
élét azdltal, hogy eleve elvetette a politikai-gazdasagi rendszerrel szem-
beni kritika lehet6ségét: ,Nem timogatjuk az er8szakos fogyasztdi rek-
limozés megsziintetését: ez nem kivitelezhet8. Ugyanigy nem akarjuk
a szérakozdst sem kivonni az életbSl.” A ’64-es manifesztum aldir6i
tehdt a megolddselvii design paradigmadjit a kapitalista realizmuson
belil igyekeztek Gjrahangolni a ,,problémak” sorrendjének sulyozasaval
és dtrendezésével. Az iménti szévegrész a 2000-es valtozatban mar
nem szerepel — helyette a kévetkez8ket olvashatjuk:

A vitatkozds kore egyre szikil; tdgulnia kell. A konzumerizmus el-
lentmondas nélkiil zajlik; ki kell, hogy hivjik mds perspektivik is, ame-
lyeket részben a design vizudlis nyelvén és eszkdzrendszerén keresztiil
fejezhetiink ki.?*®

A problémamegoldast hangsilyozd, emberkézpontu definicick
— mint amilyen a WDO érvényes meghatirozdsa is — az ismertetett
designtorténeti fordulépontoknak és surlédasoknak az eredménye.
Csak néhany fizisit emeltik ki a modern design sokszoros metamor-
tézisanak, ami azonban elég lehet ahhoz, hogy ldssuk: a 20. szdzadi
design torténete egy alapvetSen kritikai szinezet( alkotdi attittidtdl
és az ,ember” Gjratervezésének utépikus programjitdl a designméd-
szertanok racionalizaléddsin és professzionalizaléddsan édt egy olyan
fesziiltséghez vezetett, amely a design tirsadalmi szerepének kérdését
folyamatosan aktualizalja.

27 Design is about Democracy”, in Design Studies, szerk. Hazel Clark és David
Brody (New York: Bloomsbury, 2009 [2000]), 176-179.
28 Ken Garland, ,First Things First Manifesto 20007, Eye, 1999, 33/9: 26-27.
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5.1.3. A Jo Designtol a startupig

A mai emberkdzpontd, problémaorientélt paradigma a Dieter Rams
altal felsorolt alapelvek 6rokose: a design legyen a felhasznal6 szimdra
érthetd és hasznos, szdmoljon a technoldgiai innovaciéval és a kor-
nyezeti hatdsokkal. Ez ma is progressziv, valésiggal kritikai alapalldst
feltételez, amennyiben ellenpontozza a tervezett elavulds spektikulu-
mait és a ,,val6di” problémdk logikus, hatékony megolddsa felé mutat.?
Ennek készonhetem, ha kezemre dllnak a targyak, ha bosszusig nélkiil
miikddésre tudom birni az elektronikai eszkézeimet, vagy ha fennaka-
dasmentesen el tudok igazodni a virtualis feliiletek sokféleségében.
Mindez sziikséges, mégsem elég. A Garland éltal jelzett ,mds pers-
pektivdk” innen nézve sehogy sem rajzolédnak ki. A ,valédi” probléma
megtalalasinak nyomaszté etikai kérdését az emberkozpontd design
azéltal oldja fel, hogy a dontést a felhasznal6 kezébe adja. A lassan egy
évszazada tarté keresés ezzel litszélag lezarulhat: a felhasznal6 kozép-
pontba helyezésével a designer terapeutaként gondolhatja Gjra magat.
Nem véletlen, hogy a designgondolkodas (design thinking) a szervezet-
fejlesztés, a coaching, a pszicholégia rokonteriileteként aratott sikert az
elmult két évtizedben, és a designer kreativ medidtorként jelent meg
olyan helyzetekben, amelyek kordbban a villalati értekezletre tartoz-
tak. A felhasznilékézponta problémamegoldis itt jobbédra parnapos
workshop-szolgiltatasként keriil értékesitésre.?!

209 Ahogy Don Norman fogalmaz: ,A jé tervezék soha nem prébiljdk megoldani
a rdjuk bizott problémit: azzal kezdik, hogy megprébiljdk megérteni a valédi
problémakat. Ennek eredményeképpen ahelyett, hogy egy megoldis felé kozelite-
nének, inkabb eltérnek, tanulmdnyozzik az embereket és hogy mit akarnak elérni,
ekozben pedig otletet dtletre halmoznak.” (7he Design of Everyday Things, 218.)

210 A témadt drnyaljak azok a kezdeményezések, amelyek a designgondolkodis hivé-

szava mentén a tervezdi készségek és a nem diszkurziv tuddsszerzés (lasd Nigel

Cross, ,Designerly Ways of Knowing”, Design Studies, 1982, 3/4: 221-227.) gya-

korlatainak fejlesztését tiizik ki célul a kézoktatds kilonb6zé szintjein. Lasd pél-

daul Bényei Judit és Cserndtony Fanni, ,Szdmunkra egyértelmi, hogy mindenki
designer — Interji Bényei Judittal és Cserndtony Fannival”, Schneider Akos inter-
jaja, Designisso, 2019. mércius 26., https://designisso.com/2019/03/26/szamunkra-



DESIGN ES SPEKULACIO | 121

A ,design thinking” workshopok
elmaradhatatlan kelléke: a posztit

(Nevit Dilman/Wikimedia Commons)

Az emberkézpontd modellben a designer felszaimolja a modern
design hagyomanyos top-down alakzatait, és beszélgetni kezd. A nem-
zetkozi tervezéselméletben mir a hetvenes évek 6ta, az urbanisztiki-
ban a nyolcvanas évektdl folyik diskurzus a design ,kommunikativ-
kollaborativ fordulatdr6l”.?!* A designt ebben a keretezésben soksze-
replés, komplex folyamatként irjdk le, aminek alapja a problémédban
érdekelt felek (stakeholder) azonositésa és bevondsa. A problémameg-
oldas sorin nemcsak egy megolddsi terv sziiletik, de az interakcidk
révén tirsadalmi t8ke is képzddik, aminek koszonhetSen akdr maga
a kiinduléprobléma is Gjradefinidldsra keriilhet. A tervezd kitiinte-
tett feladata éppen ezért a szerepl6k igényeinek feltirdsa, a koztik
val6é medidlds és az interperszonalis folyamatok facilitdlisa. A WDO
meghatdrozdsdban erre utal, hogy ,a designerek stratégiai résztvevsi
az innoviciés folyamatnak, és egyediilallé helyzetben vannak, hogy
k6z6s nevezdre hozzak a kilonb6zs szaktertiiletek képviselit és az
tzleti érdekek sokféleségét”.

egyertelmu-hogy-mindenki-designer-interju-benyei-judittal-es-csernatony-
fannival.
21 Philip Allmendinger és Mark Tewdwr-Jones,,,Communicative Planning, Collabo-
rative Planning and the Post-Positivist Planning Theory Landscape”, in Planning
Futures, szerk. Philip Allmendinger és Mark Tewdwr-Jones (London — New York:

Routledge, 2002), 206.
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A kortédrs design participiciés mddszertanai a tervezési folyama-
tot szocidlisan bedgyazott bottom-up gyakorlatként kozelitik meg,
a felhaszndl6k dltal artikulalt problémdkbdl indulnak ki, a tervezés
eredményét pedig megegyezések és interakciok gydjtépontjinak te-
kintik.?'> A részvételiség elve szimos pozitiv példaval szolgil a virosi
terek kozosségi ujratervezésétSl* a piaci — és még inkdbb az dlla-
mi — szolgéltatdsok felhaszndl6kozpontu dtformdldsiig. Kevésbé tiszta
azonban a megitélése, ha a co-design®' és a szocidlis design projektjein
és diskurzusdn tdlra vetink egy pillantdst.

A co-design egyik alaptétele, hogy a felhasznalok — mint sajit tapasz-
talataik ,szakért8i” — kézponti szerepet jitszanak a tervezési folyamat-

ban 215

Ez a fajta felhasznaléi ,szakértSiség” a viszonylag kis 1étszamau fel-
hasznaléval és érdekelt féllel dolgozd, lokalis designprojektek 1éptékén
tul agy kertil dtértelmezésre, mint az adatforras ,hitelessége”. A bevo-
nds/bevondédis elsGsorban kérdsivek, kozvélemény-kutatisok, fékusz-
csoportok, monitorozott interakcidk és szamszerisitett magatartisok
formdjaban torténik meg. A posztfordi véllalati strukirdban mindez

212 Lasd példaul: ,Included in this focus is the design of objects as »matters of con-

cerns«.” Erling Bjégvinsson et al., ,Design Things and Design Thinking: Contem-
porary Participatory Design Challenges”, Design Issues, 2012, 28/3: 103.

A virosrehabiliticié terén K6zép-Kelet-Eurépaban a participativ tervezés modell-
kisérleteként is értelmezhet6 az UjiranyCsoport dltal 2014-ben feldjitott Teleki tér
Budapest 8. keriiletében. Nemzetkozi kitekintésben pedig hivatkozhatunk példéul
az Alejandro Aravena iltal vezetett Elemental épitésziroda 2010-es monterrey

213

lakéhazprojektjére, ami ,open source” jelleggel adta a lakdk kezébe az épiiletsor

bévitésének lehetSségét.
14 A co-design egy olyan tervezési gyakorlat, amelynek a gyokerei az 1970-es évek
skandindv, részvételen alapulé designstratégidira vezethetdk vissza. A co-designt
gyakran hasznaljik a participativ, a tarsalkotéi (co-creation) és a nyilt (open design)
designfolyamatok megjel6lésére. (John Chisholm, ,What is co-design?”, Design for
Europe, http://designforeurope.eu/what-co-design. Megtekintve 2021. jalius 7-én.)
25 17,
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a ,mindenki véleményére kivincsiak vagyunk” tipusd jelmondatok
mentén, végelithatatlan mitingek és a pszeudoparticipdcié rutinjain
keresztiil biztositja a ,,horizontalis” elrendezédést és a vezetsi dontések
megosztott felelGsségi legitimdcidjat.

Az 1970-80-as évek forduléjan a designkultdra kommunikativ-
kollaborativ fordulata a vérostervezésben a 20. szdzadi utépikus,
top-down tervezdi pozicidk diszkreditdlédasival, a vallalatiranyitds
és munkaszervezés teriiletén a posztfordizmus térnyerésével esett
egybe. Erdemes ezen a ponton azt a kritikai megjegyzést is figye-
lembe venniink, amivel Eyal Weizman az épitész Markus Miessen
Srészvételrémalmarol” sz6l6 konyvét tti fel:

A részvétel/kollaboricié dilemmdja egy zdrt rendszert feltételez,
amelyben a vilasztdsra felkindlt lehetSségek és azok, akik ezeket a va-
lasztésokat felkinaljdk, nem vitathatok.

Miessen elmélete szerint a bevonds a kritikai tivolsdg megsziinte-

tésének eszkozévé valhat,?!’

a pszeudoparticipativ gesztusok kénnyen
elkenhetik a rendszerszintd rdkérdezés lehetéségét..., a folyamatos
adatszolgéltatdson elvileg a sajat érdekiinkben — a termékek, szolgal-
tatdsok javitdsa, az életmindség novelése, a munkakornyezet hatékony-
siga érdekében — dolgozunk, mikézben a cselekvés és a ,vitatkozds
korei” sziikiilnek.

Miessen a kései kapitalizmus egyik regulaciés eszkozeként veszi
szamitdsba a mindent eldrasztd, posztfordidnus participiciét, ami a
munkést mdr nem a fordi-taylori tudomanyos gyari irinyitas futésza-
lag mentén megjelend alakjaként képzeli el, hanem az ,immateriélis”,
szellemi munka rugalmas embereként, aki akir a home office-bdl is

barmikor képes egyeztetni egy rogtonzott online meeting alkalmaéval.

216 'The Paradox of Collaboration”, in The Nightmare of Participation: Crossbench Praxis
as a Mode of Criticality, szerk. Markus Miessen (Berlin: Sternberg, 2010), 9.

A7 Participation becomes a tool in withdrawing the ground from which the people can

actively critique the actions of the decision-maker and representative. [...] Partici-

pation minus consensus equals manipulation.” The Nightmare of Participation, 83-84.
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Idealis alanyat a folyamatosan halézatba kapcsolt adatfogyaszté/
adatszolgaltaté testesiti meg. Ebben a digitilis munkakérnyezetben
a modern design régi kett8ssége koszon vissza: a technoldgia hu-
manizaldsinak és az ember mechanizaldsinak — kordbban tirgyalt —
parhuzamos programja folytatédik. A Gilbreth hézaspar szdzadeleji
kronociklogrifjainak szerepét ma a szoftveres és szenzoros adatgyijtés,
a dolgok internetébe kapcsolt okoseszk6zok és hordhaté technolégiak
veszik dt. Ennek az apparitusnak a vonatkozasdban talin pontosabb,
ha mechanizalds helyett dataizalasrél beszélink.

Az adatgytijtésen keresztiil szimszerdGsitett én (quantified self) nem-
csak a digitalis kornyezetben, de a fizikai térben is képzddik. A hét-
koznapi terek informicids technoldgia éltali elirasztisa sordn egyre
tobb ismert tirgyat ruhdzunk fel halézati kapcsolattal, amelyeknek a
szdmitastechnikai teljesitménye is né. Az interfészek és szenzorok uj
lehet8ségeket teremtenek a fizikai és a digitélis tér 6sszemosdsara, az
okostargyaink a felhaszniléi magatartds folyamatos monitorozasaval
szablydk személyre az élményt.

Tervezdi szempontbdl viligos, hogy egy ilyen hilézatos digitalis-
fizikai térben egyre kevésbé tarthaté az individudlis, 6nmagdban 4llé
targy koncepcidja, és a tervezett objektumokat mindinkédbb az egymas-
sal kommunikald eszkozok és a koztitk aramlé adatfolyamok részeként
kell elgondolni. Maguk az emberek egyszerre felhaszndléi és fejleszt6i
(adatszolgaltat6i) ennek a rendszernek.

A dolgok internete éppen azért problematikus cimke, mert sem-
mit nem mond azokrdl az emberekrél, akik a tirgyakon tul ugyan-
csak a hélézat szerves részét képezik. Az utébbi idében ezért az IoT
alternativ megjelolései is felutotték a fejiket: a ,mindenttt jelen 1év8
szamitastechnika” (ubiquitous computing), a ,pervaziv szamitastechnika”
(pervasive computing), a ,Dolgok Haléja” (Web of Things) vagy a ,,Min-
den Internete” (Internet of Everything) egyarant haszndlatos fogalmak.*'®

218 Claire Rowland et al., Designing Connected Products: UX for the Consumer Internet
of Things (Sebastopol: O’Reilly, 2015): xviii.
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A megoldis-, célelvii design szempontjabél észszertinek tlinik, hogy
a termékek és szolgiltatdsok javitisa — életmindség-novelés! — megko-
veteli a felhaszndléi igények és magatartdsok megszallott nyomozasit
és atvilagitasat. E tekintetben minden egyes lappangd, fel nem jegyzett
telhaszndldi interakei6 veszteséget jelent. A kézelmult eseményei sza-
mos példaval szolgiltak, ahol ez feltiinévé vilhatott; ilyen az Eurépai
Unié6 2016-os GDPR-szabilyozasa, ami a személyes adatok védelme
érdekében a honlap-tzemeltetSk dltali adatgyjtést kifejezett felhasz-
naléi hozzajirulishoz kototte. A hétkéznapi felhaszndlé szemszogébsl
ez a honlapok megnyitdsakor felugré consent bannerek irdatlan elszapo-
roddsit és a felhaszndl6i élmény ismétl6d6 megszakitdsit jelentette. Az
emberkézpontu design egyenleteiben egyre inkabb az szamit ,valédi”
problémdnak, ami a felhasznal6k oldalardl statisztikai alapon artikuld-
16dik. Az adatszolgéltatisként értelmezett participacio azt jelenti, hogy
fogyasztéi magatartisommal és preferencidimmal hozzajirulhatok a
sziikségletek és igények jegyzékéhez, amely a startupok és nagyvalla-
latok fejlesztési stratégidjdban szervesl.

We use our own and third-party cookies to personalize
content and to analyze web traffic. Read more about
cookies

@ Accept Reject

A ,consent banner” egy lehetséges példdja

A designerek és designstididk jellemzGen alvallalkoz6i ezeknek a
piaci entitdsoknak. A problémamegoldis folyamata sordn kiérlelt jobb
és jobb felhasznaldi élmények és interfészek ugyantgy az adatszolgal-
tatds-adatgyjtés fliggvényei, mint az ,innovativ” startup-otletek élet-
képessége. A megoldaselvli (solutionism) innoviciés paradigmédban a
legnagyobb érték ezért aztin a felhasznaléi adatbézis.

A startupként indulé viéllalkozdsokra jellemz8, hogy végul nem

a termékinnovéciéjuk, hanem az adatbdzisaik miatt kertilnek felva-
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sarlasra. Ez tortént a 2 milliard felhasznaléval rendelkezé Whatsapp
és az 1074 millidardot szamldlé Instagram esetében is, de ugyanigy a
LinkedlIn, az AirBnB vagy az Uber értékét is mindenekel8tt az aktiv
felhasznal6ik szima hatdrozza meg.

Itt nem csak arrdl a ,figyelemdokonomidrél” van sz6, amivel kapcso-
latban Martin Burckhardt és Dirk Hofer megillapitottik, hogy el-
sédleges terméke maga a felhasznil6;*" pontosabban a felhasznaldi
figyelem, vagy még pontosabban a felhasznal6 privit ideje (amit az
adott termék hasznalatdra fordit). Ezt a felhaszndlékézpontd design-
paradigma fel6l ki kell egésziteniink tovabbi kérdésekkel, amelyek a
telhasznaldi adatbézisokat a technoldgiai innovicié, a termékfejlesztés
és -kommunikdcié szempontjdbdl tematizaljik.

Amig az utépikus modern design az Uj Ember megtervezésének
programjat alapvetSen hierarchikus, top-down modellben képzelte el,
amiben a felhaszndlé a tervezési folyamat végpontjan helyezkedik el,
addig a felhaszndl6t ,autentikus” adatforrisként a tervezési folyamat
legelején bevond termékfejlesztési és innoviciés modellek az idealis
jovét mdr a felmérések alapjan kalkuldljak ki. Ebben a tekintetben
a felhasznaldi igények feletti rendelkezés a jové statisztikai uraldsa-
nak ziloga — a designkultira szdmadra ez jelenti az adatbazisok valédi
tétjét.

A startupok vildga ennek mentén a valdsziniség designkultirajat
tarja elénk, aminek primer tervezési id6horizontja a kockézati t6kebe-
tektetésig vagy a nagyvillalati akviziciéig terjed.??® Douglas Rushkoft

a spekuldcié témadjat érintve altalinos impotencidra vilagit ra:

A jové olyan dologgd vilt, amelyet nem a mai dontéseinken vagy az
emberiség reményein keresztil alkotunk meg; sokkal inkdbb hasonlit

2Y9 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 42.
20 A felhasznaléi élmény szempontjabol pedig a tervezés idébeli horizontjdnak radi-
kalis lesziikitése torténik meg a hasznélatot jutalmazé Like gombok kapcsin. 4 jo
design addiktiv — fogalmazhatjuk meg az applikacidk és kozosségi médiafeliiletek
tervezési principiumit. A felhaszndlé az efemer ingerek 6rok egymaésutdnjdban éli

meg a kistilésekre optimalizalt élményt.
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egy elére meghatirozott szcendri6hoz, amelyre kockdzati t6kénkkel

fogadunk, és amibe passzivan érkeziink meg.?*!

Mark Zuckerberg asztronautava valtozik

”

a Facebook virtudlis ,,metaverzumat

bemutaté proméciés videsban (2021)

Ehhez hozzatartozik az is, hogy a felhasznaléi igények és sziik-
ségletek szdmszer(sitett kinyerésének manidja 6sszefiigg a legitima-
cié kérdésével. A bizalom és a tirsadalmi felhatalmazds érdekében a
technoldgiai innovicié nagyvillalatainak és a digitalis szolgédltatéknak
»a felhasznaléi igények tokéletes ismerdjeként, egyfajta superuserként
kell mutatkozniuk”.??? Az adatalapuség a felhaszndlé érdekében hozott
dontések legitimaciés szuperérveként mikodik, ami sziikségessé teszi
az adatbédzisok semlegességével, az adat emberi befolydst6l mentes,
nonhumdn neutralitdsival kapcsolatos mitosz megerdsitését. Innen
nézve tehdt a semleges adat az, ami a jovSt kitermeli. Nem csoda hit,
hogy a technoldgiai j6v6 mintha csak megtorténne velink — a jovét

21 Survival of the Richest”, OneZero, 2018. julius 5., https://onezero.medium.com/
survival-of-the-richest-9ef6cdddOccl. (K6sz6n6m Tillmann Jézsefnek, hogy fel-
hivta figyelmemet a cikkre.)

222 Burckhardt és Hofer, Minden és semmi, 42.
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nem ¢épitjik vagy vélasztjuk, hanem megérkeziink hozzi. A fejezet ele-
jén ebben az értelemben utaltunk rd, hogy az ,élet jobbitisanak” célki-
tlizése a 21. szdzadban kotott, technodeterminisztikus palydn mozog.
A bevonédis pedig egyszerre bénuldsként, a képzelet paraliziseként
tiinik fel, hiszen csak azt kapjuk, amit adunk: a ma kinyert fogyasztéi
adatok hatirozzik meg a holnap eljovendé dolgok alakjt.

5.14. ,Ami van” és ,ami lehetséges”

Van-e barmiféle mozgisteriink a hatdrtalan technoldgiai és tudoma-
nyos hatékonysignovelés, az informdiciés technolégia és tirsadalmi
kvantifikicié determinisztikus jovéképén tal? Megkisérelhetiink-e
ellépni a kaliforniai ideoldgia és a megfigyelési kapitalizmus®® opti-
kdja elsl? Atfériink-e a transzhumanista szinezetd, linedris innovaciés
programok hasitékain?

Lewis Mumford az embereket és tirsadalmi alrendszereket cél-
irdnyos, kollektiv rendbe fogé hdlézati appardtusr6l mint éridsgéprol
(megamachine) gondolkodott, és nem mulasztotta el kiemelni a gép
emberegységeit Gsszetarté mitosz jelentdségét sem:

[...] noha az automatizilt izemek és a komputertervezési egységek
elrejtik az emberi Gsszetevék és a valldsos ideoldgidk szerepét, ezek
a mostani automatizalds mellett is lényeges szerepet jatszanak.??*

223 Surveillance capitalism unilaterally claims human experience as free raw material

for translation into behavioral data. Although some of these data are applied to
product or service improvement, the rest are declared as a proprietary behavioral
surplus, fed into advanced manufacturing processes known as »machine intel-
ligence, and fabricated into prediction products that anticipate what you will do
now, soon, and later. Finally, these prediction products are traded in a new kind
of marketplace for behavioral predictions that I call behavioral futures markets.
Surveillance capitalists have grown immensely wealthy from these trading opera-
tions, for many companies are eager to lay bets on our future behavior.” (Zuboff,
The Age of Surveillance Capitalism, 14-15.)

»Az 6ridsgép tervezete”, ford. Csillag Veronika, in A gép mitosza, szerk. Kodolanyi
Gyula (Budapest: Eurépa, 2000 [1967]), 24.

224
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A 21. szazadi globdlis technolégiai infrastruktira hiperobjektuma
mumfordi értelemben olyan ,megatechnikaként” irhaté le, amely az
6ridsgép miikodéséhez sziikséges berendezést biztositja. Arulkodé
tény, hogy Mumford meghatirozasiban a megatechnika miikodése és
a poszthumdn éllapot kitermelése eredendSen 6sszefiigg: az e tekinté-
lyi elv alapjan miikods gép legf6bb biiszkesége voltaképpen az emberi
dimenzidk és organikus hatdrok eltiintetése volt” — irja az Sridsgép
okori archetipusdval kapcsolatban.??

Betolthet-e a design a 21. szdzadi 6ridsgép és a technotudomdnyos
haladdsmitosz vonakozasdban barmilyen mas szerepet azon kiviil, hogy
az emberi léptéket meghaladé halézati technolégia emberarct interfé-
sze és ,az életmindség javitisinak” kreativ-pragmatikus eszkoze legyen?

A spekulativ design sokat hivatkozott miivelGje és teoretikusa, James
Auger szerint a kortars design alapvets gondja az, hogy a designipar
jelentSs hanyada fenntartisok nélkil vallal részességet azoknak a mo-
dern mitoszoknak a létrehozdsdban és fenntartisaban,?® amelyek az
antropocén kor és a poszthumdn édllapot problematikdjinak tikrében
telilvizsgalasra szorulndnak.

Az dltalunk ez iddig érintett designstratégidk mind egyszerre, gyak-
ran keveredve vannak jelen a kortdrs design univerzumaban: a ,,good
design is good business” elve ugyanigy érvényes, mint a fenntarthaté
tervezés, a raciondlis-funkcionalis médszertanok, a co-design, a szocid-
lis design vagy a katasztréfadesign. Az emberk6zponti-megolddselvi
paradigma ezeket a poziciékat az emberi alak koré rajzolt képzeletbeli
korben, a felhaszndlé kitlintetett idejében és terében igyekszik hibri-
dizédlni azéltal, hogy a megoldandé ,valds” problémat a felhasznald
irdnyabdl tételezi. A gyakorlatban az emberkoézponti tervezés belss
hangsulyai nagyon sokfélék lehetnek.

Victor Papanek és George Seegers ,harmadik vilagbeli” emberek
szamdra tervezett 1962-es konzervdoboz-ridiéja példaul vilagos va-

25 U, 26-27.

226 Design essentially needs a revolution”, Sara Bozani¢ és Petra Bertalanic interjdja.
SpeculativeEdu, 2019. december 12., https://speculativeedu.eu/interview-james-
auger/.
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laszt adott rd, hogy mit jelenthet a valés tirsadalmi nehézségek és a
radikdlis funkcionalizmus jegyében tervezni. Low-tech felvetésiik a lo-
kalis tirsadalmi-gazdasigi kontextusbdl indult ki, és kinalt a modern
design szdmdra szinte ldthatatlan teriileten — mai terminussal: a Globa-
lis Délen — megolddst az informdciéaramlas hétkéznapi problémadjara.
A konzervdoboz-ridié a lehet6 legkisebb koltséggel tolti be funkeidjt,
helyben el@allithaté és barki dltal 1étrehozhaté. Az emberkézpontusig
papaneki olvasata sziikségképpen az open-design, a mindenki szdmara
nyitott és reprodukédlhaté megolddsok felé mutat.

Dieter Rams T3-as Braun zsebradioja (1958)
és Jonathan Ive Apple iPodja (2001)

Az emberkozpontu design — ulmi hagyomdanyokat 6rz6 — racio-
nalis-esztétikus védltozata pont a szabadalmak altal kérbebastyazott,
zért rendszerd high-tech interfészek tertiletén hozott attdréseket. Jony
Ive az Apple vezetd tervezdjeként 2001-ben segitette vilagra az iPod
zenelejdtszot, ami a ,,minél kevesebb design, anndl jobb” elve alapjin
lépett tul az 1990-es évek MP3-lejitszéinak funkciétobzéddsin és a
lehet6 legkisebb feliiletre zsifolt gombok kéromszaggaté felhaszndléi
élményén. Elég csak az Apple iPodjit a Braun — Dieter Rams éltal
tervezett — T3 radidja mellé tenniink, hogy lassuk, a ,j6 design” alap-
elveit a Szilicium-volgyben is megszivlelték.
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Benjamin Hubert 3D-nyomtatott Go kerekesszéke a felhasznalé
egyéni biometrikus adatai alapjan keril gyartdsra, igy aztdn nincs két
ugyanolyan termék. Az emberkézpontisdg ebben az esetben egy uj
technolégia problémaorientalt alkalmazasit és a személyre szabhat6-
sdg maximalizaldsat jelenti. A tdrgy szinte sz6 szerint az ember teste
koril, ahhoz tokéletesen igazodva jon létre.

A digitalis emberkozpontu termékfejlesztés egyik legjobb példa-
jat egy svéd startup, a Spotify szolgiltatja. A Daniel Ek és Martin
Lorentzon dltal inditott vallalkozds a kétezres évek kozepén az ille-
galis zeneletoltés problémadjira reagilva hozott 1étre egy olyan izleti
modellt és streaming platformot, amely figyelembe veszi a zeneipar
domindns érdekelt feleit, és az interfész szintjén egyéni, felhasznaléra
szabott tartalmat nyujt. A Spotify 2021-ben 356 milli6 aktiv felhasz-
naléval rendelkezett, és az algoritmus-alapd gépi tanulérendszereknek
koszonhetSen minden egyes felhaszndlé a zenehallgatdsi szokdsainak
és preferencidinak megtfeleld szolgaltatdst kap a sajit automatizalt mik-
rokozmoszdban. Az emberkézponti megoldaselv a digitilis kornye-
zetben a testreszabott valésigok végtelen piarhuzamosait termeli ki:
a termék egy rendszert és millié fidkot takar, amelyben minden egyes
fick személyes termékviltozatot jelent.

Léthatjuk, hogy a WDO designdefiniciéjaban emberkézponti-
sagként és problémamegolddsként aposztrofilt vezérelvek kordntsem
jelentenek homogén gyakorlatot vagy mdédszertant; sokkal inkabb egy
torténetileg meghatirozott tervez6i tradiciérdl beszélhetiink. Ennek
a designtradiciénak a felhasznalé szemsz6gébdl nézve rengeteg érdeme
és elénye van, kezdve azzal, hogy ergonémiailag dtgondolt tdrgyakkal
talalkozhat, oddig, hogy az algoritmus dltal felkindlt tartalmak valéban
relevansak lesznek szdmdra.

Az emberkdzponta design mégis problematikus, és mds tervezdi
stratégidkat, kontextusokat is fel kell tudnunk mutatni mellette, amik
adott esetben magit az emberkézpontd designt kérdéjelezik meg.
A felhasznal6 térbeli-idébeli horizontja — mint kitintetett tervezési
dimenzi6 — tdl szik, tdlsigosan zsugoritd jellegii az antropocén és a
poszthumidn dllapot sszefliggésében. Sziikséglink van a fésodorbeli
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designkultira mezejétél elrugaszkodé — ilyen értelemben spekulativ —
perspektivikra is.

A spekulativ design nem az emberkdzpontd tervezési paradigma
felszamolasit, hanem a tervezés mozgisterének kitdgitdsat kezdemé-
nyezi. A spekulativ megkozelités azt jelenti, hogy olyan léptékvaltd-
sokat és atjardsokat engediink meg, amelyek a kozvetlen, funkcionilis
telhasznaldi szitudcién tulra vagy kiviilre mutathatnak. A spekulativ
design ezért foglalkozik gyakran az emberkézponta tervezés hatarai-
val, és ez az oka annak, hogy kdnnyen 6sszeérhet a poszthumanizmus
diskurzusaival. ,Az ember nem tekinthetd tobbé sem a gondolat ere-
detének, sem pedig a végpontjinak” — irja Cary Wolfe a poszthuma-
nizmus filozéfiai kovetkeztetéseit levonva, amiket érdemes a design-
elmélet szdmara tovabbgondolnunk.??’

A kritikai poszthumanista kommentarok, amelyek az emberi néz6-
pont kizarélagossagat kérddjelezik meg, és kozvetetten vagy kozvet-
lentl a modernitis programjat arnyaljak, nemcsak az emberkézponta
tervezés vonatkozdsdban értelmezhetdk, de Gj fényt vethetnek a spe-
kulacié szerepére is a design teriiletén.

A felhaszndlé idSbeli-térbeli horizontjan tul a designelmélet sza-
mara megjelenhet a nem-emberi 1étezdk ,lapos” 6koszisztémadjaba
meritett, elmos6dé ember vagy a globilis szociotechnikai 6ridsgépbe
kapcsolt, vibralé ember alakja. A Minden Internetének koncepciéja a
termék- vagy targykozpontd megkozelités hatdrait meghaladva egy
nem-targyorientdlt elméletet indukalhat, amely a rendszertervezés vagy
még inkdbb a bioldgiai-technolégiai 6koszisztémdk tervezése felé mu-
tathat. Emberkozpontisagrdl raaddsul nemcsak a felhasznalét célozva
beszélhetlink, hanem a Wide Human, vagyis a tigan értett, kiterjesztett

28 Ez a fogalom a sokszorosan Gssze-

ember hatiraira hangoltan is.
kapcsolt intézmények, individuumok és technoldgiai rendszerek teljes
halmazat jeloli, amelynek a miikodése a sziiken vett bioldgiai ember

létezésétdl fugg. A Wide Human a mumfordi éridsgéppel és a Timothy

27 Posthumanism”, in Posthuman Glossary, 357.
228 Lasd példaul Roden, ,Speculative Posthumanism”, 399-400.
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Morton-féle hiperobjektummal rokonithaté koncepcid, ami biologiai
és nem-bioldgiai entitdsok asszamblazsaként allitja kihivis elé az em-
berkozpontu design keretrendszerét: az egyes ember nem végpontként,
hanem csomépontként (node) jelenik meg benne.

ARPANET LOGICAL MAP, MARCH 1977
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A mai internet elédjének tekinthet6 ARPANET halozati terkepe (1977)

Az interakciok sokasigiban és komplexitisiban hol huzhaték
meg az ,ember” hatdrai? Valéban autentikus kiindulépontjit jelentik
a probléma feltiridsinak az egyes ember igényei és sziikségletei, ha
mar kitigitottuk a tervezés tradiciondlis idébeli-térbeli hatésugarat?
Erdemes ezeknek a lehetséges irdnyoknak a felsorolasat félbeszakita-
nunk egyel6re azzal, hogy el6rebocsitjuk: a spekulacié elsésorban nem
jovSkutatist vagy fikcidalkotdst takar. Bar a gyakorlatnak ezek is részét
képezik, a spekulativ tervezésnek nem feltétleniil a jovS a kitlintetett
id6sikja. A spekuldcio a tervezdi kultira szempontjab6l mindenekelStt
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a képzelet felszabaditdsat jelenti az emberkozpontt design folyamatos
élményoptimalizaciéja és determinizmusa aldl.

5.2. A spekulacio valtozatai: spekulativ és kritikai
designstrategiak

A spekulativ designt egyardnt értelmezhetjik kortdrs tervezéi gya-
korlatként és designelméleti konstrukcioként, ami olyan tertiletekkel
van dtfedésben, mint a kritikai design, a designfikcié, a jévédesign, a
konceptuilis és diszkurziv design, az irracionalis tervezés, az ellendllé
design és a designaktivizmus. Torténeti elképeit az 1960-70-es évek
olasz antidesign és radikélis design mozgalmaiban szokds keresni. Az
olasz Archizoom Associati és a Superstudio is a modern design fel-
hasznéléi funkcionalizmusit szoritotta hittérbe annak érdekében, hogy
teret engedjen a tervezd (6n)reflexiv miikodésmodjainak. A két csoport
tagjai az eltéréseik ellenére egyetértettek abban, hogy a tervezett terek
és targyak kitiintetett funkciéja nem feltétlentl hasznilhatésigukban
all: miért ne lehetne a design kitlintetett szerepe a kommunikacié?
Ez a funkciéval felesel6 attitdd a korszak ahistorikus-higiénikus
modern poziciéjival szembe a designert mint jelentéstervezét dllitot-
ta. A tervezett objektumok itt ,beszélé tirgyak”: narrativdk, izenetek
transzmitterei; értékitk nem (csak) haszndlati. Ezekben a posztmo-
dern designstratégidkban a tdrgyak funkciéértéke csokken, mig jel-
értéke novekszik. A szemiotikai, szemantikai réteg nyomatékositdsa az
Archizoomra és a Superstudiéra ugyanugy igaz, mint késébb a Studio
Alchimidra vagy a radikalis design mdsodik hullimdban a Memphisre.
Az 1990-es évektdl azutin olyan szereplSk 6rizték ezt a szellemiséget,
mint a narrativ konceptudlis designnal berobbané holland Droog, vagy
a szoborszerd Juicy Salif citromfacsarét jegyz8 Philippe Starck.
Kétségtelen, hogy a spekulativ design — és még inkabb a kritikai de-
sign®?’ — hasonlésagokat mutat a korai posztmodern gondolkoddsméd-

229 A kritikai designt tekinthetjik a spekulativ design egyik dganak, amely erésen
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javal, mégis tévedés lenne, ha egy az egyben erre a szélra fliznénk fel.
Az antidesign mozgalmak egyrészt elhalvinyodtak a nyolcvanas évek
kereskedelmi designkultirdjanak drnyékiban, masrészt az eszkoztiru-

kat meghatdrozé parddia, giccs és tulfokozas®?

a spekulativ designban
nem tekinthetd dltalinos elemnek. A spekulativ design rdaddsul nem
is takar azonosithat6 mozgalmat vagy paradigmat. A hatvanas-hetve-
nes évek konceptudlis nyitdsai és a kortdrs designgyakorlatok kozott
a legmarkdnsabb kiilonbség talin mégis az, hogy a mai spekulaciék
egyre kevésbé a modern design nyilt ellenpontozdsaként, mint inkdbb
a kutatds és a kisérlet jegyében sziiletnek meg, és sajitos kapcsolatokat
alakitanak ki a kortirs mivészeten tul a természet- és tirsadalomtu-
domidnyok diskurzusaival, intézményrendszerével is.

Az antidesign, radikélis design eredményei koziil kozvetlen el6ké-
pet legféképp a léptékvaltisokat és kritikdt 6tvoz8 varostervekben vagy
megastruktirdkban talalhatunk. Ilyenek az Archizoom parodisztikus
utépidi, a No-Stop City vagy a Wind City— és még inkabb a Superstudio
grandiézus technokritikai viziéja: az 1969-es I/ Monumento Continuo.

Marie Theres Stauffer Utopian Reflections, Reflected Utopias cimG
tanulmanyaban ezekkel a posztmodern utépiakkal kapcsolatban meg-
allapitja, hogy ,a tervrajz tobbé mar nem a kicsinyitett megelSlege-
zése a valosdgnak, hanem egy 6nmagdban realizélt diskurzus”.»! Ez a
gondolat nemcsak a posztmodern paradigma, de a spekulativ design
szempontjabdl is kulcsfontossdgu. Staufter megjegyzi azt is, hogy eze-
ket a terveket az Archizoom és a Superstudio is teériaként, egyfajta

kapcsolédik a posztmodern design hagyoménydhoz, és diszkurziv tervezdi gyakor-
latként elsésorban a kérdésfelvetések stimulalasat célozza. A spekulativ designnak
azonban nem minden médozata diszkurziv; a térbeli-idébeli 1éptékek dthangoldsa,
a nem-felhaszndlékozpontt megkozelitések vagy az atipikus interakciok esetében
a spekuldcid kisebb mértékben kritikai, mint inkdbb explorativ térekvést jelent.

Lasd a Radikdlis Manifesztumot: ,A Superarchitettura a tiltermelés, a tilfogyasztis,
aszuperindukdlt konzumélds,a szupermarket, a szupermen, a szuperiizemanyag épité-
szete.” Archizoom és Superstudio, Superarchitettura, 1966, https://designmanifestos.

230

org/archizoom-superstudio-superarchitettura. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.
»Utopian Reflections, Reflected Utopias: Urban Designs by Archizoom and Su-
perstudio”, A4 Files, 2002, 49: 31.

231
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gondolatkisérletként hatdrozta meg. ,,Az utépia mint a kritikai beszéd

232 és ezzel az utépia mifa-

konceptuilis kerete” — kovetkeztet a szerzd,
janak dltalanos ismérvére tapint rd, ami a 21. szdzadi designfikcidkra
éppugy all, mint a posztmodern pszeudo-, a modern programalkoté
vagy a kora djkori regényutépidkra.

Az utépia alapanyagit minden esetben annak a kornak a trsadal-
mi-kulturdlis sz6vete képezi, amelyben a jovékép létrejott.”* Az dlom
mogott az utdpia a jelen kritikdjat is tartalmazza — a jové(k)rdl valé
gondolkodis e tekintetben nem fantizilast, hanem tiikrozést és tt-
koztetést jelent. Az utépidkon és disztépidkon keresztiil a jelentinkrdl
gondolkodunk, a spekuldci6 ezért aztin kritikai éllel bir és problémat
azonosit. Aki spekuldl, az problémat korvonalaz.

A megastruktardkat és a biomimikrit 6sszemosé metabolista épitészet ikonikus példdja,

Kisho Kurokawa Nakagin kapszulatoronya (Toki, 1970/Wikimedia Commons)

Mindehhez pedig az is hozzatartozik, hogy felismerjiik: az uté-
pia terét elsGsorban nem az igéret dimenzidja hatdrozza meg, hanem
az Gré. Ahogy Ernst Bloch az 1960-as években utalt ra, az utépikus
gondolatban mindig jelen van az az éllitas, hogy sajit, val6s tertiinkbél
yvalami hidnyzik”.?

22 Uo. 34.
23 Fredric Jameson, , The Utopian Enclave”, in Uzopias, 69-75.
234 Molly Nesbit, Hans Ulrich Obrist és Rirkrit Tiravanija ,,What is a Station?” cim



DESIGN ES SPEKULACIO | 137

A megel6z6 fejezetekben kibontott designtorténeti iv arra is rd
enged vildgitani, hogy a spekulativ designnak nemcsak a posztmo-
dern tradicién beliil, de a modern design, a szocidlis design, a design-
aktivizmus vonatkozasdban is megtaldlhatjuk a kapcsolédasi pontjait,
és nem is emlitettiink olyan elképeket, mint Buckminster Fuller, az
Archigram vagy a japin metabolistdk.

Mindent egybevetve tovibbra sincs mdsrdl sz6, mint a 2000-es
First Things First kialtvinyban felvetett ,mds perspektivdk” és cselek-
vési mezGk vindikaldsdarél. Ez nem annyira egy kiérlelt médszertani
eszkoztirban, mint inkibb a Moholy-Nagy Laszl6 dltal emlegetett
Lattitdbeli” eltérésekben ragadhaté meg.?3

A World Design Organization designdefiniciéjaval egyetérthetink
abban, hogy a designerek olyan stratégiai poziciét tolthetnek be, ami-
bél elémozdithatjik a kiilonb6z6 tuddsteriletek, érdekelt felek és in-
tézmények szinergikus kapcsolédasait. A kortérs design szimos példat
szolgiltat az eltéré tudomdnydgak és kulturalis praxisok kolesonhata-
sainak, keveredéseinek vizsgalatihoz; a tervezdk egyre tobb esetben
hatirozzak meg magukat ,transzdiszciplinaris, posztdiszciplindris vagy
akar posztdesigneri jelz6kon keresztiil”. >

Azok, akik nem a funkcionalista hagyomdnyon belil helyezik el
magukat, és azt kiegészits, mell6z8 vagy oppondlé praxist visznek,
gyakran — de nem kizarélag — a kortdrs miivészet intézményrendszerén
beliil taldljak meg a helyiiket. Az ebbdl fakadé tervezdi identitdskri-
zist a kritikai design katalin mesterének, Marti Guixénak a szakmai
onmeghatdrozdsa szemlélteti talin a legtaldlébban:

szovegtk felitésében (in Ufopias, 158.) elevenitik fel Adorno és Bloch 1964-es
vitdjit. Ebben Bloch az utépikus pozicié védelmében Bertolt Brechtet idézi, ami-
kor azt mondja: ,valami hidnyzik”.

Ahogy Moholy-Nagy a chicagéi New Bauhaus igazgatdjaként irta: ,Design is not
a profession, but an attitude.” Vision in Motion (Chicago: Theobald, 1947), 42.
Ivica Mitrovic, ,Introduction to Speculative Design Practice”, in Introduction to
Speculative Design Practice, szerk. Ivica Mitrovic, Oleg Suran és Marko Golub
(Zagreb-Split: HDD & DVK UMAS, 2015), 13.
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Ex-designerként utalok magamra, mert mindig meglehetésen zavaré-
nak taldltam, hogy a keményvonalas designerek komolytalan mivész-
ként, a biszke mivészek pedig az & vildguktdl idegen designerként
kezeltek, holott mindennek szimomra nem volt tdl nagy jelentSsége.
Megterveztem hidt magamnak az ex-designer 4j identitdsit, s talléptem

avitin: nem vagyok klasszikus terméktervezd, egyéni a nézépontom.*”

Ezek szerint Guixé egy olyan alkotéi alapdlldst tart sziikségesnek,
amely nem bonyolédik bele a mivészet kontra design, design kontra
miivészet huzavonaba, inkdbb ellép mellette annak érdekében, hogy a
diszciplindris kategéridkon tdl fenntartsa a maga kulturdlis mozgas-
terét.
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A BarabasiLab adatszobrai, melyek a Nature 563. szamanak cimlapjan szerepeltek (2018)

A szerepek keveredésének egy madsik érdekes fejleményére mutat
rd a hédlézatkutatdssal foglalkozé Barabdsilab feltiinése a kulonféle
mivészeti terekben és diskurzusokban. Barabdsi Albert-Laszl6 labor-
ja els@sorban skalafiggetlen halézatok feltérképezésével foglalkozik,

27 Terepfliggetlen mozgéastér: Szentpéteri Marton beszélgetett Marti Guixével”,
Szentpéteri Marton interjdja, Designisso, 2016. oktéber 6., https://designisso.com/
2016/10/06/terepfuggetlen-mozgaster-szentpeteri-marton-beszelgetett-marti-
guixe-vel.
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az utébbi években pedig egyre nagyobb hangsilyt fektet az 6sszetett
adathalmazok vizualizdciéjara.

2018-ban 3D-nyomtatott, térbeli ,halézatszobraikkal” a vezetd ter-
mészettudomdnyos folyéirat, a Nature cimlapjira keriltek, egy évvel
késébb pedig a lap szdzotven éves publikicids torténetét feldolgozva
tobb mint 88 000 cikk kereszthivatkozasait dbrazoltdk egy virtudlisan
bejarhaté halézat formdjdban. 2020-ban a budapesti Ludwig Miuze-
umban az adatvizualiziciék és -szobrok 6nallé kiallitdst kaptak mint
a tudomdnyos munka — mivészeti értelemben is relevins — mellék-
termékei.

A hiélézatkutatisban a természeti vildg és a tarsadalmi folyamatok
kvantifikdlasa, szimszertsitett adatlapu leképezése hozziférhetévé tesz
egy emberléptéket meghaladé perspektivat, amely az individudlis né-
z&pontok helyett a rendszerszintd 6sszefuggésekre helyezi a hangsulyt.
Az igy feltirt matematikai komplexitdst hogyan fordithatjuk le mégis
az egyén szamdra® Hogyan tehetjiik az egyes ember szintjén lathatéva,
atélhetévé az 6t meghalad6 halézati osszefiiggéseket? A nyomtatott
hélézatszobrok megalkotisiban Barabdsiékat nem a miivészi ambi-
ci6, hanem egy matematikai probléma térbeli felolddsa motivalta, a
végeredmény mégis ezeket a kérdéseket feszegeti. A tudomdny sze-
repléinek megjelenése a mivészeti terekben és a design intézményei-
ben a hdrom szféra egyre er6s6dé konvergencidjara utal. A tudésokat,
miivészeket és designereket egyre viligosabban kapcsolhatjuk ssze a
kutatds fogalman és gyakorlatin keresztil.

A posztdiszciplindris 6sszemosédasokra és atforditdsokra még egy
példit kindl a UC Santa Cruz kutatéinak 2020-as asztrofizikai pro-
jektje, amelyben egy egysejti organizmus, a nyilkagomba (Physarum
polycephalum) bevonasaval térképezték fel az intergalaktikus térben ga-
laxisokat és galaxishalmazokat 6sszekots, tobb szdz millié fényévnyi
gizszilakat. A nyilkagomba az utébbi években visszatér$ szerepldje
a nem-konvenciondlis szdmitdstechnikai kutatdsoknak, koszonhetéen
annak, hogy tapldlékot keresve képes szalas halézatok 1étrehozdsdra, és
a lehetd legoptimalisabb utvonalakon koti 6ssze a sajit csomdpontjait.
A nyilkagomba bioldgiai transzporthil6zatokat épit, ami nemcsak a
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bioinformatika, de a mivészet és a design tertiletén®® is érdekessé teszi
a nem-emberi ,intelligencia” vagy ,viselkedés” vizsgalatiban.

Az intergalaktikus gézfonalak vizualizécija

(NASA, ESA, J. Burchett és O. Elek, 2020)

A UC Santa Cruz — NASA-val és ESA-val k6z6s — kutatdsit Sage
Jenson munkdssdga inspirdlta, aki mivészeti adatvizualizdcidkon és
szimuldciokon keresztil dolgozta fel a nyilkagombik teriletsziikits
mozgismechanizmusait. Az asztrofizikusok ezeket a mivészeti ered-
ményeket alapul véve alkottik meg az organizmus ,viselkedését” min-
tdzé matematikai modellt, amivel aztin a ,fekete anyag” mentén elren-
dezddé gizszalhalézatok elhelyezkedését probaltik meg megjésolni.
Az trteleszképos megfigyelések késébb nagymértékben igazoltdk a
teltevéseiket. ,Rejtelmes [uncanny] hasonlésig van a két halézat ko-
z6tt: az egyik a bioldgiai evolicid, a mésik a graviticié Gsereje altal jott
létre” — jegyezték meg a kutaték Gsszevetve a nyilkagomba modelljét

az intergalaktikus kozeg ,pokhdléjaval”. >

238 Lasd példaul Tim Grabham és Jasper Sharp The Creeping Garden cimd 2014-es
dokumentumfilmjét.

29 Claire Andreoli et al., ,Slime Mold Simulations Used to Map Dark Matter Hol-
ding Universe Together”, NASA, 2020. mércius 10., https://www.nasa.gov/feature/
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A projekt kapcsin atforditisok és szinergidk sorozatit figyel-
hetjik meg: a bioldgiai organizmus viselkedésének/miikédésének
kvantifikiciéja lehetSséget adott Jensonnak az adatok miivészeti fel-
dolgozdsira, ami aztin egy természettudomanyos kutatds kiindulé-
pontjdul szolgilt, végil egy olyan biomimikri lett a kimenet, ami ki-
16nb6z6 diszciplinak és merdben eltérd 1éptékek 6sszekotéséhez veze-
tett; a biolégia, a miivészet, a fizika — az egysejtd él6lény és a kozmikus
anyagstruktira kapcsolédott ossze.

A biomomikri,?** azemberiés nem-emberi entitisok 6sszehuzalozisa,
a kiilonbo6zs 1éptékek és tartomanyok kozotti ugralds, a technoldgiai,
tudomdnyos és mivészeti regiszterek 6sszemosdsa a spekulativ design
teriiletén rendszeresen megjelenik. Mint ernyfogalom tal széles ah-
hoz, hogy egységes metodikat lehessen hozzarendelni, de ha mégis
létezne mdédszertana, az szikségképpen posztdiszciplinaris médszer-
tan lenne, ami alapvetdnek tekinti a kollabordciét és a szakmai dtjara-

49241

sokat — a ,hivatlan kiviilall6™* alakjat, aki képes egymdstdl tivol esd

diskurzusokban megjelenni, és akivel szimolni kell.

goddard/2020/slime-mold-simulations-used-to-map-dark-matter-holding-
universe-together.

A biomimikri biolégiai entitisokrdl és folyamatokrél mintizott anyagok, szer-
kezetek és rendszerek tervezését és gyirtdsit jelenti. A biomimikri a természet
jelenségeinek megfigyelésébdl indul ki, hogy a design és a gydrtasi folyamatok
kontextusdaban masolja le ezeket az emberi problémamegoldds érdekében. (Mi-
chael Pawlyn, Biomimicry in Architecture [Newcastle: RIBA, 2016]).

»[...] it is a misunderstanding that »real« knowledge is merely produced through
professional competence. [...] the most surprising result and knowledge are being
produced on the margins of professional affectation. It emerges where »things«,

240

241

existing and sometimes conflictual knowledge, starts to overlap; not necessarily
in a romantic trans-disciplinary way, but where professional, or better yet, ex-
pert thinking, collides with that of the outsider.” (7be Nightmare of Participation,
207-208.) Markus Miessen értelmezésében a , kiviildlls” olyasvalaki, aki hivatlanul
belesz6l masok dolgdba — felkavarja az llévizet, a megcsontosodott struktdrakat
ideiglenes beavatkozas éltal kezdi ki. Amatdr abban az értelemben, hogy nem
képvisel8je azoknak a tudoményos teriileteknek vagy intézményeknek, amelyeknek
gyakorlatdba viratlanul belép — ez az ,,amatSr” alapdllds biztositja szdmadra a kell§
mozgékonysdgot. A hivatlan kiviildllé tulajdonképpen a status quo megzavaréja:
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A kortérs tervezdi kultirdban a spekulativ design e tekintetben
hasonlésdgot mutat a szocidlis designnal. A tervezd klasszikus, mo-
dern szerepkore mindkettSben dthangoldsra kertil, és a targy/téralkotéi
tékusz helyett a designer a katalizdtor vagy a kurdtor szerepét toltheti
be kiillonb6z8 tudasformdk, képességek és intézményi kapcsolatok sti-
rljében.

Ezekben a gyakorlatokban a design (1) kimozdul a (piac 4ltal meg-
hatdrozott) kereskedelmi keretekbdl; (2) fikciét hasznal és jovSbe-
li termékekrél, szolgéltatisokrdl, rendszerekrdl, viligokrdl spekulal,
tikrozve ezzel az 4j technolégidk szerepét és hatdsit a mindennapi
életre; (3) parbeszédet kezdeményez a szakértsk (tudésok, mérnokok,
designerek) és az 4j technoldgidk felhaszndléi (a kozonség) kozott.*

A spekulativ design platformteremtd lehet8ségeit James Auger az
Uj technolégidk vonatkozasiban emeli ki, ami azért indokolt, mert a
projektek nagy része valéban az emergens technolégiik tirsadalmi
bedgyazasinak dilemmdival, az Gjonnan kitermelt digitalis és biotech-
noldgiai materialitis megragaddsaval foglalkozik, és ezzel lényegében a
modern design alaphelyzetéhez: az ember—gép-viszony problematika-
jahoz csatol vissza. Az emberi felhasznélét a tervezés kozéppontjabdl
kibillent8 spekuldcidk azonban mds teriileteken — a fikcié némenkla-
turdjan kivil — is kezdeményezhetnek diskurzusokat, példaul a véros-
tejlesztési agenddk, a fajok kozotti interakcidk vagy a nagyon tavoli
jové civilizdciés nyomhagydsai kapcsan.

A spekulativ design terrénuma talfut a kortdrs mivészeti intéz-
ményrendszeren, és hibridizalé, nomad gyakorlatként jelenhet meg
kiilonb6z6 tarsadalmi mezék metszéspontjin. Egy spekulativ tervez6i

megkérdGjelezi azokat a sztereotipidkat és reduktiv kategéridkat, amelyek kor-
litozzak a kommunikéciot; ezaltal segiti el6 az érintett szereplék tovdbblépését
egy-egy konszenzuidlisan befagyasztott dllapotbdl.
22 Mitrovic foglalja igy 6ssze Auger ,Speculative design: crafting the speculation”
cimd tanulmanyit (,Introduction to Speculative Design Practice”, 13.). Auger

teljes gondolatmenetét ldsd Digizal Creativity, 2013, 24/1: 11-35.
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felvetés a tudomdnyos, a piaci és az dllami szfériban adott esetben
»mérémiszerként« [probe] is szolgilhat a meglévs rendszerek jogi
és etikai korldtainak kiemelésére”.?** Spekulativ designnal taldlkozha-
tunk a dontéshozatali folyamatokban, a kutatas-fejlesztési laborokban,
a piacra dolgozé designstidiékban, az online/offline kiallitéterekben,
valamint a felsGoktatdsi intézményekben — de mit jelent a spekulativ
design maga mint konceputilis tér?

A spekulativ design egy z6na, ahol az uralkodé normdk aldl taktikai
kivételeket engedhetlink meg, és ahol ebbdl adédéan némi biintetlen-

séggel prototipizdlhatunk 4j normakat.?*

Benjamin H. Bratton a konvenciondlis normarendszerek felflig-
gesztésének zéndjaként hatirozza meg a spekulicié terét, ami bizonyos
kérdésekben lehetévé teszi olyan perspektivék, alternativak és szcend-
riék kibontdsat, amelyeknek mashol nem lenne helye. Ez kulcsfontos-
sagu lehet azoknak a tudomanyos-technolégiai mozgasoknak a vonat-
kozasiban, amiknek még nincs rogzitett tarsadalmi irdnya — ilyenek
lehetnek példaul a poszthumanizmus kapcesin mdr emlitett NBIK?#
teriiletek fejlesztései —, de az antropocén 6koldgiai-tarsadalmi krizisei
is megkovetelhetik a normativ szatus guo ,taktikai” felfiiggesztését vagy
kritikai feliilvizsgélatat.

Az egyetemek ezért bizonyulnak a spekulativ designprojektek
legtermékenyebb intézményeinek. Elvégre még a 21. szdzadban is a
kritikai és utépikus gondolkodds potenciilis helyeir8l van sz4, ahon-
nan a bevett innovicids és tirsadalmi gyakorlataink alternativdira
val6 rakérdezés egyiltaldn lehetséges. A spekulativ design kérdése igy
aztin Osszefiigg az egyetemi autondémia kérdésével: képesek-e ezek
az intézmények a viltozds katalizatoraiként miikodni, és megengedni
azokat a ,taktikai” felfiggesztéseket, amelyek tdlmutathatnak a gaz-

23 Dunne és Raby, Speculative Everything, 57.
244 Bratton, ,On Speculative Design”, 82.
245 Nanotechnoldgia, biotechnoldgia, informaciés technolégia, kognitiv tudomény.
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dasdgi-tiarsadalmi rendszerek reprodukciés logikdjin? Az antropocén
és a poszthumdn allapot tiikrében a design mint kutatds, spekulacid,
vizidalkotds és elterelés nem oncélu tevékenység, hanem az ,,4j normak
prototipizdlasinak” eszkoze, ami a tdrsadalmi Onreflexié és frissiilés
szempontjabdl létsziikséglet.

Szentpéteri Marton ennek a relevancidjat emelte ki a 2020-as
Cumaulus designkonferenciit kovetéen:

A designkutatisok sajitosan egyetemi, illetve tudoményos (ti. academic
design research) formdinak keresése és megteremtése a legkarakteresebb
szellemi kihivds manapsdg, ebben a szférdban ez az értelmiségi munka
igazi tétje szerte a nagyvilagban.?*

A design és a mivészet termékeny hatirteriiletén megjelend,
Guixé-féle ex-designer alakja mellett egyre hangstlyosabb a tervezés
eszkoztarat és a design kontextusit a feltirds érdekében mozgésitd
kutatd designer alakja. Ennek a tipusa kutatisnak az egyik térsége lehet
a spekulativ design, ami egyes felsGoktatasi intézmények programjéban
mar ma is kitiintetett helyet foglal el: a UC San Diesgo mesterszakot
hirdet ezen a teriileten, az amszterdami Sandberg Instituut a kritikai
és a spekulativ gyakorlatok jegyében indit programokat, a SCI-Arc
mesterképzése a fiktiv vilagalkotdsra 6sszpontosit, a spekulativ design
a bécsi Angewandte és a spliti Miivészeti Akadémia képzésében is
megjelenik, a HAW Hamburgon Speculative Space néven, a Budapesti
Miszaki Egyetemen Urban Future Laboratory néven fut ide kéthetd
kutatélabor, a moszkvai Strelka Intézet pedig a terraformalis kiter-
jesztett idébeli-térbeli horizontjdra hangolt posztgradualis képzési
programot nyujt.

Az egyetemek mellett a kortdrs mivészet intézményei ugyancsak
kvéazi-utépikus terekként mikodhetnek; nem véletlen, hogy a speku-
licié ebben az irdnyban is leveg6hoz juthat. Egyre jellemzébb az is,

246

»A gondolkodds designkultirdi”, Designisso, 2021. julius 9., https://designisso.
com/2021/07/09/a-gondolkodas-designkulturai.
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hogy a spekulativ-kritikai attitdd a piaci véllalkozdsként mikodtetett
designstadiokban jelenik meg, egyfajta kevert gyakorlatként, amelyben
a tervezGk a megbizdsaik mellett diskurzusformalé szerepet villalhat-
nak, és ezzel egyrészt a sajat tervez6i eszkoztirukat terjesztik ki, mas-
részt a praxisukat, brandjiiket azéltal drnyaljik, hogy t6bb platformon
jelennek meg és komplexebben dgyazédnak be a kortdrs designkul-
tura tirsadalmi szovetébe. J6 példa erre a Paradigma Ariadné Gellért-
hegyiink cimd projektje, amelyben az ikonikus budapesti latvinyossig
megujitdsara kiirt palydzatot meghackelve, a Citadella elbontésdra és
a Szabadsig-szobor beolvasztisira tettek javaslatot. Ezzel nemcsak a
Gellérthegy szimbolikajaval kapcsolatban kezdeményeztek parbeszé-
det, de a f6virosi pélydzatok impotencidjardl is kritikat fogalmaztak
meg, és nem mellesleg hetekig uraltik a kortdrs épitészeti diskurzust.

Paradigma Ariadné: Gellérthegytink (2016)

A kovetkezd alfejezetekben spekulativ designgyakorlatok elemzé-
sén keresztil folytatjuk a téma kibontasat. Egyes tervezok és stadick
munkai keriilnek bemutatisra, de fontos, hogy a tervezett kérnyezet
kifejlédéset és a design egészét tekintve értsik Hannes Meyert, a Bau-
haus masodik igazgatéjat, amikor azt mondja, hogy ,az épités bioldgiai
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folyamat”.**” A design eredményei szociokulturalis, gazdasigi és jogi
kontextusok halmazaban, érdekelt felek 6sszetett rendszerében jonnek
létre: a designt a tirsadalom egyrészt kitermeli, masrészt a design mint
az ember ,hdléja” — ahogy Colomindék fogalmaztak**® — kozvetleniil
beléle valik ki. A spekulativ design diskurzusiban tehat nem az indi-
vidualis miivész vagy a posztmodern sztirtervez§ illuzérikus poziciéjat
erdsitjiik meg.

Az emberkézpontu designt a médszertan egyik atyjanak tekintett
Don Norman is 4j szemszogb6l kommentilta a 2000-es évek ko-
zepén Human-Centered Design Considered Harmful cim@ szévegében,
amelyben a radikalis technolégiai innoviciék kapcesin hatdstalannak
mindsitette a felhaszndléi igényekbdl kiindulé tervezési folyamatokat:
»mutassanak példit egyetlen jelent8s technolégidra, amit az emberkoz-
pontu tervezés, a gyors prototipizalds és tesztelés, a felhasznaléi mo-
dellezés vagy a felhasznaléhoz alkalmazkodé technoldgia elvei szerint
tejlesztettek ki”.?** A nyolcvanas évek 6ta hivatkozasi pontnak tekintett
Normant6l meglepd lehet arrdl olvasni, hogy a valédi attérésekhez
nem felhasznal6i felmérésekre, hanem ,erGs, autoriter designerekre”,
s6t ,designdiktitorokra” van sziikség, akik a felhasznalékozpontu ter-
vezés hatdrait dtlépve Uj jelentéseket hoznak létre. Itt a viziondrius
miivész-tervezd egyedi pozicidjit eleveniti fel a szerzs, és William
Morristdl Ettore Sottsasson at Steve Jobbsig megjelenhetnek el6ttink
a designtorténet nagyjai. Norman tulajdonképpen ebben a kritikdban
sem szakit az emberkoézpontisiggal, csupin megforditja egyenletét,
és a felhasznal6 helyett a tervezdt helyezi el6térbe.”° A spekulativ

247 Bauen”, Bauhaus. Zeitschrift fiir Gestaltung, 1928, 2/4: 12.
248 Sz6 szerint benne éliink a designban, valahogy gy, ahogyan a pék él a haléjéban,
amit sajdt testébsl hozott létre.” Colomina és Wigley, Are We Human?, 9.

29 1In Interactions, 2005. julius—augusztus: 19.

A radikalis innovici6 tekintetében hasonlé alapalldst timogat Roberto Verganti is,
amikor desigvezérelt innoviciés gyakorlatokrdl ir, és a hangsulyt arra helyezi, hogy
a tervezdk és designvallalkozdsok képesek-e masok elStt megérteni a jelentések és
értékek finom dinamikdjat a tirsadalomban, illetve tudjék-e a vélasztott termék-

nyelven keresztiil alakitani ezeket. (Lasd Design-Driven Innovation: Changing the

250
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designnak hosszabb tivon meg kell kisérelnie ennek az egyenletnek a
telbontdsit, ha valéban az emberkdzpontud tervezés alternativdjaként
akar megjelenni.

Az itt kovetkezd elemzést a ma lathat6 spekulativ mozgéstér édt-
pasztizasinak szandéka, és kevésbé a médszertani desztillacié vezérli.
Kiil6nb6z8 definiciés javaslatokat és szerepkonfiguricikat vesziink
szamitdsba, mikozben a spekuldciét kutatasi tevékenységként, kisér-
letként, fikcidként és szubverzidként kozelitjiik meg. Ez a tipoldgia
lehetséges hangsulyeltoléddsokat jel6l ugyanazon a terrénumon belil.
Ennek megfeleléen a gyakorlatban a motivacidk és az eszkézok sokté-

leképpen keveredhetnek egymadssal, és hibrid szerepek képzédhetnek.

5.2.1. Design mint kutatas

Cristopher Frayling Research in Art and Design cim( hires értekezésé-
ben hirom tipusit kiilonbozteti meg a designkutatdsnak:?!

1) a designra iranyul6 kutatdst (research into design);
2) a design segitségével torténd kutatdst (research through design);
3) és a designt timogat6 kutatdst (research for design).

A spekulativ design vonatkozédsiaban — bar mindhdrom jelentSséggel
bir — a designtevékenységen keresztiil folytatott, design dltali kutatds
valhat hangsilyossa. Ennek jellemz3en nem az a célja, hogy leleményes
eszkozokkel vildgos problémakat oldjon meg, hanem hogy kérdéseket
tegyen fel és perspektivavéltist 6szténozzon. Ezért indokolt, hogy
ne szikitsik le a ,technoldgiai brékerkedés” tirgykorére, amelyben
a fejleszt6i és designproblémédk megoldasit az emergens technolé-
gidkkal valé szabad kisérletezéstél, a kreativ mérnoki megkozelitéstdl
és képzelettd] varjak. A designkutatidst a ,technolégiai brokerkedés”

Rules of Competition by Radically Innovating What Things Mean [Boston: Harvard
Business Press, 2009].)
51 In Royal College of Art Research Papers, 1993,1/1: 5.
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sordn nem tudés dtgondoltsdg, hanem egy experimentalis, zrial-by-
error megkozelités jellemzi. Az utébbi évtizedekben a felsGoktatdsi
intézményekben és a designcégeknél is erre rezondlva jottek 1étre azok
a technoldgiai jatszéterek vagy ,sandboxok”, amelyekben a kutatis és
tejlesztés irdnyit elsGsorban nem a tudomdnyos igazolds irdnti vagy,
hanem a tervezdi spekuldcié diktédlja.** Mindez azonban konnyedén
leirhaté egyfajta szelepnyitdsként vagy potencidlis kreativ inputként a
linedris innovdcids stratégidkon és a startup-paradigmén beldl.

A kortérs design kutatdi fordulataban egészen mas utat jar be Vladan
Joler, akinek technotérképei vagy Al-grafikai a lithaté és a lithatatlan
kérdését feszegetik a mesterséges intelligencia és az okostargyak tere-
pén. A technoldgiai eszk6z6k ,,ontoldgiai elkendézése” vagy feketedo-
boz-szeriisége fokozottan igaz erre a teriiletre, ahol az algoritmusalap,
telhaszndldi interakcidra kiélezett rendszereket eleve egyfajta miszti-
kum lengi be, mert miikodéstikrdl, halézati beagyazottsigukrél nagyon
nehezen tudunk képet alkotni. A feketedobozok gyakran a technol6gia
télreértéséhez vezetnek: a cégek rendszerint tizleti titokként kezelik
az algoritmusaik paramétereit, és a felhasznalé latokorén kiviil esik az
a globalis anyagi infrastruktira is, ami az okoseszk6zok 1étrejottéhez
nélkilézhetetlen.

Kate Crawford és Vladan Joler dijnyertes Anatomy of an AI System
cimd munkdjukban egy Amazon Echo teljes életciklusit igyekeztek
végigkisérni a vizualizcié és az akadémiai kutatds médszereinek 6t-
vozésével — egy feketedoboz konceptuilis felfeszitését kisérelték meg
2018-ban.

Az otthoni okoseszkéz épitSelemeinek geoldgiai eredetétdl és ki-
banyiszasitél a mikodéséhez sziikséges adatbazisok eldallitisan és
dinamikus felhaszndldi taplalasin dt a termék hasznalati életciklusa
utdn duzzadé szeméttelepekig vizsgaltik a mesterséges intelligenciat
rejtd, henger alaku tirgy materidlis, logisztikai, gazdasagi, jogi 6ssze-
fiiggéseit.

#2 Lasd Ilpo Koskinen et al., Design Research Through Practice (New York: Kaufmann,
2012): 24-25.
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Reészlet Kate Crawford és Vladan Joler Anatomy of an Al System infografikajabél (2018)

Az Amazon Echo a felhaszndl6 privit terében elhelyezett, sze-
mélyre szabhaté eszkoézként valéban mint egy hiperobjektum lokalis
ytuskéje”, tirgyi manifeszticiéja valt lathatéva az elkésziilt ,anatémiai”
térkép tukrében. Jolerék projektjében a koordindtikat eloldva a ,j6 de-
sign” elveihez hiien megformalt terméktdl és a kozvetlen felhaszndléi
élménytdl feltirulhatott a f61di eréforrasoknak, az emberi munkdnak
és az adatok halmazainak poszthumdn Gsszefiiggésrendszere.

Mindekozben az okosotthon kényelmét szolgild, emberkézpontd
objektum maga is ,visszahtiz6dik” a fizikai téren belil. A hangvezérelt
interfészek elterjedése a felhasznilé kozvetlen kozelében is csokkenti
az eszkozok materialitdsival valé megiitkozést. A targyak alig észre-
vehetd, diszkrét asszisztensekként virnak a parancsunkra. A tervezett
koérnyezet dematerializdciéja viszont nem jelent valédi immaterialitdst:
hiaba, hogy az Amazon Echo a modern design funkcionalizmusinak
jegyében annyit drul csak el magardl, amennyi a vezérléséhez feltétle-
nil sziikséges, és aminek kdszonhetSen alig tudjuk akként latni, ami
valéjaban — vagyis a digitdlis halézat tirgyiasult portaljaként —, a fel-
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hasznaléi interfész mogott feltétezett ,felhd” vagy ,szoftver” mégsem
jelent anyagtalan létez6t. A digitélis technoldgiai eszkozok kapesan a
design egyre inkdbb az anyagszer(iség lathatatlanna tételét hajtja végre.
Részben ezzel szembesit Crawford és Joler munkaja. Mdsrészt azokra
a tempordlis dimenzidkra hivjik fel a figyelmet, amelyek a hasznalat
targydban talilkoznak: a gyartishoz nélkilézhetetlen nyersanyagok
létrejottéhez évmillidkra volt sziikség, ahogy az elektronikai szemét-
lerakéban landolé Amazon Echo utéélete is a mélyidé geoldgiai ho-
rizontja felé nyit. Az emberkézpontu felhasznaléi pillanat ezek kozé
préselédik be az interakei6 és a birtoklds személyes tartaméban.

A kozéppontban feltételezett felhaszndlé kibillentése magiaban fog-
lalja azt a spekulativ kérdésfeltevést, hogy képesek vagyunk-e eltolni a
design primer értelmezési keretét a rendszerek tirgykézpontd huma-
nizdldsatdl az interakcié 1étrejottének szélesebb gazdasagi, 6koldgiai,
politikai, tirsadalmi bedgyazottsiganak spektruma felé. Revital Cohen
és Tuur van Balen 75 Watt projektje ilyesmivel prébalkozik, mikézben
a tomeggyartott termékek globalis piact tematizalja.

A hétkoznapi targyainkrél szamos adattal rendelkeziink — mondjak
a tervez8k —; tudjuk, hdny megapixeles a telefonunk kamerdja vagy
mennyit bir a laptopunk akkumulitora; nagyon kevés azonban a fo-
galmunk arrél, hogy ezek a tervezett eszkdzok milyen szociokulturilis
kontextusokban jonnek létre. Mit takar példdul a ,Made in China”
telirat?

A 75 Watt esetében a designerek a tervezés fékuszit dthelyezik a
telhasznaldi funkeiérdl az el@illitds koreogrifidjara. A kinai elektro-
nikai eszk6z6k centrumdnak szdmité SencsentSl nem messze gyar-
tattdk le azt a negyven darab tdrgyat, amiknek semmi mds funkcidja
nincsen, mint hogy az 6sszeszerelésiikhoz és ellenérzésiikhoz sziiksé-
ges mozdulatsor a munkdsok 6sszehangolt ,tincit” eredményezze a
tutészalag mellett. A projekt kézéppontjat igy kivételesen a termékek
létrehozdsdban szerepet jitszé bioldgiai testek foglaltik el, amelyek-
kel a hétk6znapi termékinterakcidk sordn felhasznalékként ugyan egy
rendszert alkotunk, de ennek a tudatositdsa szinte minden esetben az
élményen kiviil reked.
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Ki tudjuk-e terjeszteni a latékortinket az individudlis tervezett tar-
gyon talra? Meddig terjed a tervezé hatékore? Részét képezhetik-e a
tervezésnek a tirgy elGallitisanak, terjesztésének vagy akdr leselejte-
zésének folyamatai? Bratton a spekulativ design vonatkozdsiban egy
nem-tirgykézpontd, rendszerekre hangolt néz8pont felvételét javasolja:

[...] megtervezni nemcsak a dolgokat — kutytiket, visszahiz6dé tar-
gyakat, manifesztalt szubjektivitisokat, formdlis formakat stb. —, de a
koztiik 1év6 kapcesolatokat is: az ellatdsi lancokat, a taldlkozdsi ponto-
kat, a kotelezettségeket, a szamviteli protokollokat, és igy tovibb.?

Kétségkiviil provokativ ez a hirtelen kiterjesztés, de megdgyaz an-
nak a felismerésnek, hogy mig a poszthumanizmus az individudlis
alany, addig a spekulativ design az individualis tervezett zirgy képzetét

erodalhatja.

Pedro Lopes: Affordance++ (képkockdk a bemutato videobal, 2015)

Pedro Lopes Affordance++ designkutatisa azéltal zavarja meg az
emberk6zpontu paradigmat, hogy visszdjara forditja az ember—targy-
viszonyt, és izomstimuldcié utjan terjeszti ki a felhaszndlé érzékelési
mezejét. Az affordancia fogalma a designelméletben azt fejezi ki, amit

23 On Speculative Design”, 59.
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a tirgyak a megjelenésiikkon, struktirdjukon keresztiil eldrulnak sajit
haszndlatukrél: egy online feliilet gombja példdul grafikai ,térbelisé-
gével” utalhat rd, hogy virtudlisan megnyomhatd, ahogy egy bogre fiile
is érthet6vé teszi, hogy megfogisival felemelhetjik a forré italt. Az
Affordance++ esetében nemcsak mi nyujtjuk a keziinket az eszk6zok
telé, de bizonyos értelemben az eszk6zok is kinytlnak felénk.

A felhaszndl6 alkarjan elhelyezett elektromos protézis a targybol
érkez6 jelek alapjan finom izomranduldsokat idéz eld, amelyek rave-
zetik 6t a helyes felhasznal6i magatartdsra. Lényegében kikényszeritik
a megfelel6 haszndlatot — ha pedig nyersebben akarunk fogalmazni:
a targyaink utasitanak minket. Rdadasul a b8riink ald hatolva kommu-
nikdlnak, igy aztin az eszkozviszony djrarendezésén tul Pedro Lopes
designspekuldcidja a test hatdrainak felfuggesztését, a kilsd, tervezett
koérnyezet és a bels, biolégiai szervezet 6sszemosisit is kezdeménye-
zi, és a ,mesterséges”/, természetes” bindris fogalompdrja mellé tesz
kérdgjelet.

A kortédrs design kutatéi fordulatiban tdg teriletet fednek le a
kutatdsalapu adatvizualizaciék. Az individuilis emberi érzékelésen
és hatékoron tullépve szimos olyan kisérleti designkutatdst taldlunk,
amelyek igy 6ltenek formit, és a legkiilonfélébb 6sszefiiggésrendszerek
vagy hiperobjektumok reprezentdciéjat kisérlik meg.

[...] a (torténetileg és hagyomanyosan is az emberi észleléshez igazi-
tott) fotogrifidt a legtobb tudomdnyosan keretezett kép, térkép és adat-
grafikon esetében lényegében meghaladtuk a (globalis vagy akar in-
terplanetaris mérésekhez igazitott) tavérzékelési technoldgia révén.?>*

T. J. Demos szerint a vildgrol alkotott képiinket egyre inkdbb a
szenzoros adatgytjtés, a kvantifikdcié és az adatfeldolgozds segitsé-
gével hozzuk létre. Ebben az értelemben a big data, az emberléptéket
meghaladé adathalmazok mintdzatainak feltirdsa és érzékelhet6vé té-

4 T.]. Demos: Against the Anthropocene: Visual Culture and Environment Today (Ber-
lin: Sternberg, 2017), 14.
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tele (adott esetben vizudlis vagy térbeli leképezése) olyasvalamit kindl,
amivel a globilis folyamatokat, infrastruktarikat vagy akar interpla-
netaris megfigyeléseket is visszaforgathatjuk az egyes ember szintjére.
Ebben az informaéciés humaniziciéban pedig a design egyre fontosabb
szerepet jatszik, ahogy a k6zonség és a tudomany kozotti konceptualis
térben szelektil, értelmez és kozvetit.

Az ALMA radiételeszkép és a PARTY tervezdiroda egytittmiiko-
désében létrehozott Dying Star Music példaul egy tévoli csillag elektro-
magnetikus sugirzasibol kinyert adatokkal dolgozott. A designerek az
R Sculptoris csillagrendszer ,,haldokld” voros éridsanak jeleit forditot-
tak 4t hanglemezekre, amelyeket az dltaluk tervezett lejatszén lehetett
megszolaltatni. A jeler8sség megugrdsainil befirt lyukak hatdroztdk
meg, hogy a dallam hangjai mikor csendiilnek fel.

Hetven korong késziilt el; minden rogzitett frekvencidra jutott egy.
Az égitest szentimentdlis humanizaldsa ebben a projektben a kozmi-
kus tavolsig érzelmi lekiizdését célozta, mikézben egy ,lathatatlan”
adathalmazt tett az ember szimdra valamilyen médon atélhet6vé. Itt
adatvizualizacié helyett adatszonifikdciérdl beszélhetiink: hallhatéva
tett adatbazisrol.

Egy masik példa Fernanda Viégas és Martin Wattenberg latvanyos
széltérképe, amely az észak-amerikai légmozgisokat — csaknem valds
idében — az éranként frissiil6 Nemzeti Digitalis Elérejelzési Adat-
bazis alapjdn jeleniti meg. A 2012 6ta mikodé Wind Map gyakorla-
ti implikdcidin tal — hasznaltdk példdul madarak repiilési mintdinak
elemzésére vagy biciklitirdk megtervezéséhez — arra mutat rd, hogy
a természeti folyamatok kvantifikdciéja és tervez6i megformaldsa az
egyén szamdra egy uj, tigabb perspektiva felvételét engedheti meg a
kornyezetével kapcsolatban.

A Dying Star Music és a Wind Map is a design zsugorit6, antro-
pocentrikus funkciéjit tolti be azéltal, hogy az ember fenomenolégiai
sikja és a nem-emberi lépték kozott fordit. A tudomany, a design és
a mivészet konvergencidjaban a designer kutaté igy kénnyen a tudo-
manyos eredmények kommunikatoraként kertilhet skatulyédba, a de-
signkutatas pedig elveszitheti 6ndllé mélységét.
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Accurat: The Room of Change (vazlat, 2019)

Ezeknél a példdkndl erGsebb spekulativ-kritikai attitidot és de-
signkutatéi szerepvillalast mutat a piaci alapon miik6dé Accurat sti-
di6, aminek harminc méter hossza adattapétdja az elmult évszazadok
kornyezeti valtozdsait prébélja meg lekovetni és vizualizdlni a minta-
képzés segitségével. A Room of Change installicidhoz tartozé, kézzel
készitett tapéta az antropocén kommentdrjaként is olvashato, és sza-
mos adatforrast, globdlis és lokalis nézépontot kapcsol 6ssze. A vilig
populdcidjanak, az dtlaghémérsékleteknek, az energiafogyasztisnak és
a megbetegedéseknek a véltozasai olyan, helyi szintd fejleményekkel
kertilnek egy grafikai rendszerbe, mint az Aral-té fokozatos kiszira-
dasa vagy a dél-koreai gazdasdg atalldsa az agrikulturdlis termékekrdl
a high-tech iparra. A tervezdk a digitélis adatok fizikai dtforditasival
hoznak 1étre egy tervezett struktirat, aminek segitségével az emberi
perspektivit és hatékort relativizalhatjak, mikozben térbeli véltozok
mentén évszdzados folyamatokba kétnek be minket.

Az adatkézpontd mintatervezés a tervezGgrafikiban és a textilter-
vezésben, de a design mis tertiletein is, egyre tobb szerephez juthat,
az Accurat példija pedig azt mutatja, hogy kapcsolédhat hozz4 hiteles
tervez$-kutatdi attitid is, ami képes tallépni a konkrét designprojektet
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timogaté hattérkutatas (research for design) vagy inspiralodas keretein,
és a tervezésen keresztil 4j kutatdsi szintéziseket, eredményeket kris-
talyosithat ki.

Az Accurat munkatirsai aktivabb kutatéi szerepet vallaltak, mint
a Wind Map és a Dying Star Music tervez6i, Vladan Joler pedig az
Anatomy of an AI System esetében a szakértd egyenrangu partnereként
és a kutatdsi eredmények tarsszerzdjeként tudott fellépni. Az AI-térkép
témdjandl fogva rdaddsul a design kutatdsit (research into design) is
megvaldsitja, mivel mélyen érinti a felhasznaléra hangolt, tervezett
targyak problematikdjit. Joler egy olyan spekulativ-kritikai poziciét
vett fel, amiben a design 6nreflexiéja lehetséges.

Intézményi szinten a kortdrs design kutatéi fordulatit az is mu-
tatja, hogy az Anatomy of an AI System 2019-ben megkapta a londoni
Design Muzeum zstrijétél az év designprojektjének jaré dijat, és a
MoMA, illetve a V&A London illandé gytjteményébe is bekertilt.
Designelméleti szempontbdl pedig nem véletlen, hogy Dunne és Raby
a spekulativ-kritikai tervezdi attitidoket el6készité Design Noir kony-
vik gondolatmenetét is az ,akadémiai designerek”> szerepkorének
témajara futtattdk ki mar 2001-ben.

5.2.2. Design mint kiserlet

y2Hogyan kell a nem valésat, a pairhuzamosat, a lehetetlent, az isme-
retlent és a még-nem-létezSt dbrazolni?” — kérdezi a szerz8péros,*°
és az egyik lehetséges vilaszt abban litjak, ha a designspekuldciékat
nem koherens narrativikként vagy ,vildagokként”, hanem gondolatki-
sérletekként ragadjuk meg. ,Elképzelésekbdl 1étrehozott konstrukeidk,
amelyek a designon keresztil fejez6dnek ki” — ezzel meglehetésen tig

teret nyitnak a spekulativ designnak.?’

%5 Dunne és Raby, Design Noir, 65.
¢ Dunne és Raby, Speculative Everything, 101.
27 Ub. 80.
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A 75 Watt és az Affordance++ olyan példak, amelyekben a design
mint (gondolat)kisérlet mar felismerhets. Ehhez azt is hozza kell ten-
niink, hogy spekulativ — pontosabban abduktiv*® — 6sszetevdje minden
designtevékenységnek van. Az emberkdzpontd, megoldaselvi tervezési
folyamatoknak is részét képezik a projekcidk és eléfelvetések, me-
lyeknek a tesztelése, Gjragondoldsa elérehajtja az iterdcids folyamatot.
A spekulativ design ett6l abban kiilonbézik, hogy a spekulativ elemet
kozvetlenil a tervezés centrumdba helyezi el, oda, ahol a probléma-
megoldé paradigmaban a funkcionalitds kritériuma talalhaté. A ,gon-
dolatkisérletekben” tehat elsé 1épésben a design belsé hangstlyainak
atrendezése torténik meg.

Béar Dunne és Raby a spekulécié tirgyaval kapcsolatban nem kor-
litoznak, érdemes szem el6tt tartanunk az emberk6zpontu design
hatdrainak kérdését: milyen hatdritlépéseket, kisérleti dtjarasokat en-
gedhetnek meg a spekulativ designgyakorlatok?

Nyithatnak egyrészt a nem-emberi létez6k felé — ahogy arra mir
a kiborg problematikdja kapcsdn utaltunk. A minerdlis és a bakteridlis
vilaggal, a n6vényekkel, az dllatokkal val6 interakcidk vagy a tudoma-
nyos-technoldgiai regiszterek felé is elvihetik a fékuszt. Kapcesoléd-
hatnak az ember—gép-, gép—gép-interakcidkhoz és/vagy a szélesebb
NBIK-tertletekhez. A térbeli-idébeli horizontok kitdgitasival megki-
sérelhetik egy nem-tirgyorientalt néz&pont felvételét. A katasztréfa-
designon keresztiil, az ember temporilis skaldjan radikélisan tallépve,
egy nonhumdn jové felé mutathatnak; vagy adott esetben szakithatnak
a haladéselvli, modern id6koncepcié linearitdsaval, és a multat, a jelent,
a jovét Osszezavaré idShurkokkal vagy parhuzamossigokkal kisérle-
tezhetnek.

28 A deduktiv és induktiv logikai kovetkeztetések mellett Wolfgang Jonas szerint az
abduktiv érvelés jelenti a designfolyamatok kézponti eszkozét, amiben az ,elér-
hetd legjobb” és a ,legvalészindbb” felé gravitil a kovetkeztetés, és ilyen médon
mindig része egyfajta bizonytalansdg. Jonas a ,,projekciéval” rokonitja a fogalmat:
»Projection represents the abductive step.” (, The strengths/limits of Systems Thinking
denote the strengths/limits of Practice-Based Design Research”, FORMakademisk,
2014,7/4: 4.)
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James Auger két alapvets megkozelitésiiket emeli ki: a ,,spekulativ
joveket” és az ,alternativ jeleneket”. El6bbiek az emergens technold-
gidk szcendriéit bontjik ki a kozeljovben elképzelt termékek, szolgal-
tatasok és rendszerek segitségével — igy még azel6tt vitat folytathatunk
réluk, hogy a valds tirsadalmi bedgyazdsuk megtorténne. Utébbiak
pedig olyan designfelvetéseket takarnak, amelyek a mar 1étezd termé-
keket, szolgéltatdsokat, rendszereket kérdéjelezik meg:

[Ezek] a mai technolégidt alkalmazzdk, de eszmeiségiikben dontSen
eltérnek a termékfejlesztést jelenleg irdnyité ideolégiaktol. A jelenkori
termékek értékét vizsgiljdk, és arra irdnyulnak, hogy milyenek lehetné-
nek a dolgok, ha kordbban mas dontések sziilettek volna.?’

Studio Makkink & Bey: Slow Car (2006) és High Spot (2007)

A spekulativ design legjobb tirgykoézponti eredményei ott sziilet-
nek, ahol az archetipus szintjén forgatnak ki valamit. Ilyen a Makkink
& Bey ismert Slow Car koncepcidja, ami az autét a varosi térben moz-
g6 munkadllomdsként gondolja Gjra, és ezaltal a koztér funkciéjardl
is parbeszédet kezdeményez. A Slow Car mentes a sebességet hang-

29 James Auger, Why Robot?: Speculative Design, the Domestication of Technology and
the Considered Future (PhD-disszertdcié, London: The Royal College of Art,2012),
29.
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stilyozé formai kozhelyektdl, és inkabb hasonlit mozgé bédéra, mint
gépjarmire — a térhasznalat kérdése ugyanolyan fontos benne, mint a
mobilitdsé, mikézben a humornak is teret enged.

A stidi6 hasonléan szellemes felvetése a High Spot, ami arra keresi
a valaszt, hogy miként kellene az irodai butorainknak kinézniiik ah-
hoz, hogy megkénnyitsék a koncentraciét, de a k6zos munkatereket
is nyitottan hagyjak. Erre egy olyan, magasba emelt butor a vélasz,
amely a co-working iroddk és participativ gyakorlatok koriili felhaj-
tast tematizédlja — ilyen értelemben kritikai —, mikézben a funkciérol
sem mond le: megvalésithaté és hasznélhaté. A High Spot j6 érzékkel
taldlja meg az egyensulyt a posztmodern hagyomanybdl tiplalkozé
konceptuilis és kritikai design, illetve a modern, problémamegoldé
megkozelitések kozott.

Alvaro Cassinelli: Khronos Projector (2004)

Alvaro Cassinelli ,id6projektora” egy haptikus ember—gép-inter-
tész, amely a képernySkultira kérdéskorét érinti. A ,valés” és a ,vir-
tudlis” viligot kvdzi merev tvegfalként elvalaszté képernySk helyett a
Khronos Projector egy térben nydjthaté és megérinthetd feliilet lehe-
t8ségével kisérletezik, ami 4j érzéki modalitisokat tarsit a képernyd
statikus fogalmahoz. 2004-ben Cassinelli ezzel megel6zte az érintd-
képernyds telefonok elterjedését, raadasul az elasztikus felillet nemcsak
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az érintéssel, de a virtudlis tartalmak idébeliségével kapcsolatban is
spekulativ megolddsnak bizonyult.

A Khronos Projector lehetdvé teszi, hogy egy videdképet az atipikus
interfész kiilonb6z6 pontjain elinditsunk, elére-hdtra tekerjik vagy
megallitsuk. Eziltal a kép linedris térbeli-idébeli egysége szétszakad
és ,id6hullimokat” generdlhatunk benne. Cassinelli igy a képernyd
archetipusdnak dtértelmezésével a virtudlis tér temporalitdsanak kér-

déséhez jutott el.

Dr. Anne Galloway és Danielle Clode: Bone Knitter (2013)

Mer6ben miés megkozelitését tikrozi a technolégidanak Anne Gal-
loway és Danielle Clode csontkotézdje, amely az 4j-zélandi Gslako-
sok tradiciéihoz kapcsolédik, és a merindi gyapjut haszndlja fel alap-
anyagként. Spekulativ design-etnografidjuk a lokalis multbdl tar fel
egy parhuzamos j6v6t, amiben a ,Nagy Gyorsuldssal” szemben a ,lasst
technol6gia” érvényestilhet. A Bone Knitter egy orvosi eszkoz, amely
gipsz helyett hdrom réteg gyapjufonallal rogziti a torott csontokat.
Az eljaras kifejezetten hosszu id6t kévetel magédnak, igy az orvos és a
péciens viszonya a sebesség- és hatékonysignovelés kultardjan kivil
kertilhet tjrahangoldsra. Targyiasult gondolatkisérletként a csontko-
t6z8 a korhazi ellatdsok egyik alapszitudcidjaval Gsszefiggésben vet
tel spekulativ alternativat, amivel egyben rendszerszinti éllitdsokat is
megfogalmaz.
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A Slow Car, a Khronos Projector és a Bone Knitter is lithatévi teszi,
hogy a targyak archetipusdnak djragondoldsdval a tervezsk a valésig
Ujratervezését kisérlik meg, abban az értelemben, hogy elszakadnak
az archetipus kotott interakcids mezejétdl, és 4j érzéki-idébeli-térbeli
konfiguricidkat javasolnak. A Slow Car vezetdjének valésiga nem azo-
nos az archetipikus auté soférjének valésigaval, mivel Jirgen Beyék
felvetésének éppen az a célja, hogy djrahangolja a varosi térhez valé
alapviszonyunkat. Az ,idSprojektor” és a csontkotd esetében hasonlé a
helyzet. Minden archetipus feltételezi a haszndlat egy lehetséges spekt-
rumat és valésigmodelljét — a spekulativ design a targyakon keresztil
ezeket kérdGjelezheti meg.

Neri Oxman: Qamar (2014, Wanderers sorozat, Christoph Baderrel
és Dominik Kolbbal egytttmiikodesben; foto: Yoram Reshef)

A Mediated Matter Wanderers 3D-nyomtatott ruhakollekciéja a
»spekulativ jovékhoz” sorolhaté projekt, amely az 6lt6zéket elsGsorban
az emberi test és a kornyezet kozotti biol6giai-kémiai interfészként
tételezi. ,A viseletek jovSje abban éll, hogy megtervezzik a sajit tes-
tiink augmentélt meghosszabbitdsait, amelyek elhomalyositjdk a hatart
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a kornyezet és koztink” — nyilatkozta Neri Oxman, a labor vezetdje. >
A kollekcié darabjai mesterséges bérként biztositjak, hogy az ember
ellenséges kornyezetben — akdr idegen bolygékon — is életben ma-
radhasson. A koncepcié alapjin mindezt Ggy, hogy a ruha nem kilsd
boritisként zdrja el a testet a kornyezettdl, hanem az ember szamara
elényos biokémiai folyamatokat indit be a kettd kozott. A Mediated
Matter gondolatkisérletében az 6lt6zék a ma még csak szarnyait bon-
togaté szintetikus biolégia jovébeli mikrorendszereként kaphat Gj ér-
telmet azdltal, hogy az emberi testet ,becsatornizza” a kozegébe, és
sajatos okoszisztémit hoz létre.

Neri Oxmanék — a mar emlitett — Selyempavilon esetében is a nem-
emberi és az emberi hatirdnak osszemosdsaval kisérleteztek, amikor
6500 selyemhernyét vontak be az épitésbe. A fajok kozotti interakeié
masik példajatlathattuk a UC Santa Cruz intergalaktikus, biomimetikus
nyilkagombds modelljében. Az é16 és élettelen, a bioldgiai és mester-
séges kornyezet még szorosabb dtfedését figyelhetjiik meg Sebastian
Cox designer és Ninela Ivanova kutatébiolégus micélium ,b8rbdl” és
tabol készilt berendezési tirgyaiban. A micélium egy gombaszeri
baktériumkoldnia, aminek a tomegét szdlas képz6dmények alkotjik.
Cox és Ivanova anyagkisérletei ezeket az é16 gombafonalakat az allati
eredetd bér alternativdjaként emelik be a design konceptuilis teré-
be. Itt a spekuldcié atcsap biodesignba, ami mdr ,tdlmutat a biolégiai
szervezetek és strukturdk utinzasan, feloldja a hatdrokat a természetes
és az épitett kdrnyezet k6zott, és Gj hibrid tipoldgidkat szintetizal”.?!
A micéliumtirgyak tehat tallépnek a formai biomorfizmuson vagy le-
képez6 biomimetikan, és kozvetleniil épitik be az €16 szervezeteket a
tervezett kdrnyezetbe.

A nem-emberi regiszterek vonatkozdsiban a spekulativ design-
kisérletek szélsGségesebb interakcidkat is felvethetnek, melyek tem-

260 Dan Howarth, ,Neri Oxman creates wearable 3D-printed structures for inter-
planetary voyages”, Dezeen, 2014. november 25., https://www.dezeen.com/2014/
11/25/neri-oxman-mit-media-lab-stratasys-wearable-3d-printed-structures-
interplanetary-voyages-synthetic-biology.

21 Myers, Bio Design, 8.
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Vass Csenge: Morphogenesis (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, 2017)

poralitisukban teljesen elszakadnak a felhasznal6tél. Vass Csenge
2017-es diplomamunkdjiban olyan felileteket hozott létre, amelyek a
kristdlyosodas jelenségére épitve engednek teret a lassu, spontdn atala-
kuldsnak. A Morphogenesis kollekcié 6t 61t6zEékbél 4ll, amiket a tervezd
kulon-kilon plexihengerekbe zdrtan jelenitett meg. A latszat ellenére
az installacié nem konzervilta a ruhdk dllapotit; a hengereken belil
a mozdulatlansdgig lomha, emberi idével nem mérhet$ 6koszisztéma
miikodott; 6ndllé természeti rendszer, amelyben a leadott nedvessé-
get a kristaly djra és Gjra 6nmagdba zirta. A tiillel, selyembiérsony-
nyal, mészérmével kolcsonhatisba 1épS kristilyok mélyidSre nyitott
dimenzidja egybecsuszott az archetipikus ruhdhoz és visel6jéhez tar-
sitott felhasznal6i idéléptékkel. ,Koncepciém gerincét az ember és a
természet kozotti kapcsolat alkotja. A £6 kérdés, hogy hogyan azo-
nosulhat az emberi forma egy természeti jelenséggel” — olvashaté a
mileirasban. A kristdlyképz8dés folyamatival az emberi nézépontbél
legfeljebb csak merev formaként talilkozhatunk; a torténések lassu
sorozatit és a véletlen mélystruktdrdjit mindossze sejthetjiik vagy fel-
tételezhetjiik a latvinyon tal.
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Valészintleg azokat a jovSket érdemes a leginkdbb megtervezni, ame-
lyek meghaladjdk az ember fenomenolégidjanak intuitiv skalajat, amit
az anatémiailag bedgyazott térbeli navigdcié és az organizmus élettar-
tamdnak idSbelisége hatiroz meg.?*

Bratton szerint fontos, hogy a spekulativ designt olyan korilmé-
nyek nevében is mozgésitsuk, melyek az ,itt és most”-ban még nem
léteznek, és ehhez az antropocentrikus zsugoritds helyett a térténelmi
vagy akdr a geoldgiai id6tavok felé terjesszik ki a design hatékorét.
Erre rder6sit a 2019-es Broken Nature designkidllitds kurdtordnak,
Paola Antonellinek apokaliptikus allisfoglaldsa:

Kihalunk; a kihalds normalis, természetes. Nincs erénk megéllitani a

sajat kihaldsunkat, de megvan a hatalmunk, hogy szdmitson valamit.

[...] Azt hiszem, a legjobb esélyiink, ha megtervezziik a magunk iga-

zan elegins meghosszabbitisit azéltal, hogy egy olyan hagyaték marad

utinunk, ami jelent valamit és megmarad a jévében. [...] Ez azt jelenti,
hogy hatalmas ugrést kell végrehajtanunk az észlelési képességeinkben.

Azt jelenti, hogy igazin hosszd tivon, nagy léptékekben kell gondol-

kodnunk, azt jelenti, hogy tényleg megprébéljuk megérteni, hogy csak

egy faj vagyunk a Foldon a sok koziil és csak egy faj az univerzumban.?®3

Vitathato, hogy Antonelli préfécija az intelligens foldi élet sors-
szerd kihalasarél barmivel megalapozottabb-e annak ellentéténél, vagy
hogy a ,jelent valamit” és a ,megmarad a jovében” birhat-e tartalommal
az emberi civilizacié keretein kiviil, de az viligos, hogy az ember-
kézponta designnal szemben az extremitisba tolja el a perspektiva
kitagitdsinak kérdését. Itt a kihalds designproblémaként mertl fel —
a spekuldci6 a katasztréfadesignnal 6sszeérve mint radikalis, nonhuman
gondolatkisérlet jelenik meg az antropocén kriziseinek légkorében.

262 Bratton, ,On Speculative Design”, 64.
263 We don’t have the power to stop our extinction”, Augusta Pownall interjdja,

Dezeen, 2019. februdr 22., https://www.dezeen.com/2019/02/22/paola-antonelli-

extinction-milan-triennale-broken-nature-exhibition.
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A 2007-ben épiilt Spitzbergak Nemzetkozi Magbunker bejarata
(foté: Erlend Bjortvedt/Wikimedia Commons)

»2Az antropocén korszak 6kolégiai valsaga kiméletlen erével veti fel az
ember, valamint az élet onelpusztitisinak lehetSségét”— irjak A poszthu-
manizmus vdltozatainak szerz61.2* A megoldaselvii designparadigman
beliil is taldlunk olyan eredményt, ami erre reagal. A Spirzbergdk Nem-
zetkozi Magbunker Norvégia legészakibb részén talalhato, és az aktualis
politikai légkortsl fuggetlentl, a vilig minden tdjardl tarol magvakat
az utékor szdmdra. A globilis terménybankot ,Doomsday Vault”-nak,
vagyis vildgvége esetére tervetett tdrozénak is szoktdk hivni, hiszen a
célja a biodiverzitds lehet8ségének megdrzése egy globalis katasztréfa-
eseményt kovetSen. Ilyen értelemben tekinthetjiik akar génbanknak
is. A bejaratat jelz6fénnyel lattdk el, a f61d mélyében taldlhat6 konst-
rukciéban pedig a készlet az 6rok fagynak koszonhet8en legalabb két-
szaz évig biztonsigban maradna abban az esetben is, ha az dramellatis
megsziinne.

264 Horvath Mark, Lovész Addm és Nemes Z. Mri6, 4 poszthumanizmus vdltozatai:

Ember, embertelen és ember utani (Budapest: Prae, 2019), 272.
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A Landscape of Thorns koncepcié illusztraciéja (United States
Department of Energy, Sandia Report, Michael Brill és Safdar Abidi terve, 1993)

Ennél még tavolabb merészkedve, a spekulativ design keretein beliil
értelmezhet8 a Yucca Mountain Project kiirdsa, mely a nagyon tavoli
jovét veszi szamitdsba, és amire Bratton is hivatkozik a kiterjesztett
idébeliség kapcsin. Egyik érdekessége abban éll, hogy korményzati
megbizisbdl sziiletett. A nevadai hegy gyomrédban talilhaté Amerika
legnagyobb radioaktiv hulladéktaroléja, az itt elhelyezett anyagok év-
ezredekig sugdroznak: a pluténium-239 felezési ideje példdaul 24100
év. Ehhez képest az irott emberi torténelem Gtezer évet 6lel fel, joggal
mondhatjuk tehit, hogy olyan idétavlatrdl van sz6, ami szimunkra az
orokkévalésighoz kozelit. .., hiszezer év alatt civilizaciék emelkedhet-
nek fel és vilhatnak porrd. Az 6rokkévalésigig biztonsigosan tdrolni
valamit pedig igencsak nagy tervezdi feladat. Erre reagilva sziiletett
meg 1992-ben az Amerikai Energiatigyi Minisztérium kezdeménye-
zésére egy kisérleti designkiirds: a résztvevoktdl olyan spekulativ felve-
téseket virtak, amelyek tizezer év mulva is képesek lehetnek a tdrozé
tertiletére 1épGket tdjékoztatni a sugirzasveszélyrol.
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Két multidiszciplindris csapat dolgozott a feladaton, tagjaik az
antropoldgia, az asztrondémia, a lingvisztika, az archeolégia, a szemio-
tika és az épitészet teriletét is lefedték. Az egyik csapat egy Oridsi
betontiiskemezd javaslatit dolgozta ki. A terv primitiv szemiotikai
jelrendszerre és zsigeri félelmekre épit, igy talin évezredek multin
is képes lehetne a veszély jelenlétét érzékeltetni. Egy masik tervben
egy falazélapokbdl kitett ,fekete lyukkal” teritenék be a tertiletet, ami
elnyelné a sivatagi nap héjét, és olyan erével sugdrozna vissza, hogy
az elviselhetetleniil magas hémérsékletet dllanddsitana a tirozé felett.

. ‘p\ukdjui concrzta o qfanie.

+incradibly et from sun absoritien

* black- ol Moz ominous *

“uninhabitable, cant plant o builol

~c3)-quit pafom of axpansion joins,
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Figure 4.3-10. Black Hole, view 1 (concept and art by Michael Brill).

o

A Black Hole koncepcié illusztracioja (United States Department of Energy,
Sandia Report, Michael Brill terve, 1993)

Ezek az ugrasok a tdvoli jovébe nem csak a katasztréfadesignnal
osszefuggésben lehetnek indokoltak. A virostervezésben és a design
egyéb tertiletein is termékeny lehet, ha messze ellitunk az egyes em-
ber fenomenoldgiai sikja felett, f6leg ha a tirgykoézpontisdgon tdl a
planetdris hdlézatok irdnyiba tekintiink. Ezeket a spekulativ épitészet
meghatdrozé alakja, Liam Young a ,megastruktira” fogalmaval jeloli:
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[A megastruktira] egy bolygéméretl hilézat. Egy megszakitis nél-
kiili rendszer, amely 6sszekoti a helyeket, példdul egy moszkvai bért az
egész vilagon 4t addig a helyig, ahol annak a pohdrnak az elgéllitisihoz
sziikséges homokot banydsztik, amibél a barban isznak. Ha valéban
meg akarjuk érteni a teret és a helytinket benne, akkor meg kell érte-
niink a megastruktdrdt, ami megnydjtja és osszekapcsolja a szétszort
tajakat. [...] Egy ma mikods épitésznek bele kell helyeznie a munkajat
ezekbe a megastruktirakba, és el kell kezdenie bennik tervezni. Ez egy
olyan tervez6i viszonyulast jelent, ami egyszerre tobb helyet és tobb

temporalitdst képes szamitdsba venni.?®®

5.2.3. Design mint fikcio

A design és a fikci6 taldlkozdsa nem 1j keletd fejlemény a modern de-
sign torténetében. William Morris kései éveiben az irodalmi fikci6 felé
tordult; News from Nowbhere cim@ utépikus regényével és The Story of the
Glittering Plain fantasyjével 1890-ben mir a képzémiivészet és a de-
sign eszkoztdrdn tul, a narrativa segitségével kereste a kiutat abbél az 4j
ipari realitisbél, ami szimdra elfogadhatatlan volt.?*® A | designfikci6”
sz60sszetétel viszont Gjabb talilmany. A kifejezést el6szor 2005-ben
a science fiction szerz6b6l designteoretikussd avanzsalt Bruce Sterling
hasznélta Shaping Things cimd konyvében, de csak Julian Bleecker
2009-es Design Fiction esszéje nyomén valt szélesebb kérben ismertté.
»A designfikcié torténetmeséld dolgok készitését jelenti” — szogezi le
konnyed egyszertséggel

A designfikciét a spekulativ design egyik mifajanak vagy méd-
szerének tekinthetjik: minden designfikcié spekulativ design, de nem

minden spekulativ design designfikcié. Utébbi az elmult mésfél évti-

265 What is Speculative Architecture?: FAQ_by Liam Young”, Sergey Babkin in-
terjja, Strelka Mag, 2017. janudr 6., https://strelkamag.com/en/article/what-is-
speculative-architecture.

26 Tdsd Rosalind Williams, ,Redesigning Design”, in Posthuman, 13-17.

267

Design Fiction, 6.
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zedben leginkdbb olyan tervezési teriileteken lett népszerd, amelyek
kozvetlen kutatds-fejlesztési projektekhez kapcsolédhatnak, és a hét-
koznapi haszndlatban még nem szervesilt technolégidkkal dolgoz-
nak. A designfikciét alkalmazé tervezSk nem véletlentl fektetnek nagy
hangsulyt a lehetséges technoldgiai jovok feltirdsira. Ahogy Joseph
Lindley és Paul Coulton fogalmaznak:

A designfikcié jellemzdje, hogy (1) létrehoz egy torténetviligot,
(2) ebben a térténetviligban megalkotja valaminek a prototipusit,
(3) és mindezt azért teszi, hogy teret nyisson a diskurzusnak.?*®

A designfikcié tehdt narrativ mifaj, aminek elsédleges célja nem
a funkcionalis értelemben vett problémamegoldds, hanem a kritikai
parbeszéd gerjesztése. Problémamegoldds helyett problémataldlds vagy
problémarételezés, amivel egylitt jir a designer szerepkorének béviilése
is. Fontos azonban megjegyezni, hogy bir a tervezés koézéppontja-
ban nem a funkcié, hanem a kommunikécié — vagy diskurzus — 4ll,
a designfikcié mégsem szdmolja fel minden esetben a megoldaselvi,
felhasznalékozponta design problémaérzékenységét, csak egy lehetsé-
ges jovében taldlja meg a megoldandé problémat, és annak kontextu-
sdban viszi végig az iterdcids tervezési folyamatot.

A j6 designfikci6 altaliban a jelen kritikdjat is rejti, vagy legaldbb-
is olyan folyamatokat gondol végig, amelyek a médbdl tdplalkoznak.
Ahogy az utépia lényege sem az, hogy megval6suljon és betonba 6nt-
siik, gy a designfikci6 sem azért jon létre, hogy a jov6 kész alaprajzat
nydjtsa. Mindkettének abban all a funkcidja, hogy egyfajta kulturilis
gravitdciés vagy antigraviticids er6ként hasson, és mozgisba hozzon
minket. Milyen forgatékdnyvek olvashaték ki a fiktiv targyakbol?
Hinyféle jovSt tarhatunk fel a jelenkor ,leleteib8]”?

A tervezdk a designfikci6 keretében kisérletet tehetnek ra, hogy a
kozvetlen problémamegoldason til fogalmazzanak meg kérdéseket,
tervezzenek tirgyakat, diszleteket és narrativikat. A designfikciéban

268 Back to the Future: 10 Years of Design Fiction”, 210.
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egyszerre jelenik meg a tervezett tirgy prototipusa és a korilotte ki-
bomlé torténetvildg, a megoldandé problémat pedig a tervezd egy
lehetséges jovében keresi, és ott ad rd spekulativ valaszt. A design
modszereit elsésorban a kutatds és a parbeszéd érdekében mozgésitja
— targyakon keresztlil mesél a j6v6rdl, aminek a technolégiai, tirsa-
dalmi és kornyezeti folyamatok egyarint részét képezik, és amiket az
optimizmus, a félelem, az identitds vagy az irénia lencséjén keresztiil

is megkozelithetiink. Ahogy Julian Bleecker irja:

A designfikci6 a tudomanyos tény arrogancidja és a tudomanyos fan-
tasztikum komoly jatékossiga kozotti térben miikodik, és hoz létre
olyan dolgokat, amelyek egyszerre valédiak és hamisak. Mindekoézben
tudatdban van az ebbdl fakadé zlirzavar irénidjanak is — s6t, elénynek
tekinti azt.?®

Agi Haines ebben a hamisat és
valésat Osszemosd, zlrzavaros la-
bortérben a bionyomtatds techno-
logidjaval jatszik. A Circumventive

Organskeretében mesterségesen el6-

Agi Haines: Circumventive Organs
(bionyomtatott defibrillator szerv, 2013)

allitott 4j szervekrdl és egy olyan j6-
v6rél spekuldl, amelyben sejtnyom-
tatassal é16 szoveteket dllithatunk el8, rdaddsul hibiridiz4lé szellemben
mads fajoktdl is kolesondzhetiink alapanyagot. Az elektromos angolna
és a defibrilldlé szerv egy lehetséges pérositis. A projekt narrativdja
azéltal 1ép miikodésbe, hogy a designer a szervek betltetését egy fiktiv
miitéti eljarasban jeleniti meg.

A tudominyos kutatds az egyik olyan tertilet, ahol a designnak mint
kritikai tevékenységnek nyilvinval6 gyakorlati alkalmazésa lehetséges.
A jovébe tekintés és az Otletek feltirdsa dltal a tervez6k megvizsgalhat-
jék az egyes technoldgidk hasznalatinak kovetkezményeit, még miel6tt

29 Design Fiction, 8.
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azok széles korben elérhetdvé vilnanak. Spekulativ terveket hasznal-
hatunk a felmertld etikai, kulturalis, tdrsadalmi és politikai hatdsok
megvitatisira.?’’

A szintetikus bioldgia és bionyomtatds vonatkozdsiban ilyesmivel

kisérletezik Haines. Ebben a szdndékédban a designfikcié pedig hason-

lit a diszkurziv designhoz, amit Bruce és Stephanie Tharp a kovetke-

z8képpen ir le:

A diszkurziv designer elsédleges szandéka, hogy a felhaszndlékat ref-
lexiéra vagy bevonédésra 6sztonoézze egy adott diskurzussal kapcesolat-
ban; a cél az értelem befolydsoldsa. A mivészet, az épitészet és a grafika
obejktumaitdl eltéréen, amelyek mind diskurzusformaléak lehetnek,
a termékek kiilonleges tulajdonsdgokkal rendelkeznek és sajatos kom-
munikicids lehet8ségeket kindlnak.?”!

A designfikcié esetében ez a ,termék” a diegetikus prototipus:

A diegetikus prototipusoknak van egy nagy retorikai elénye még a
valédi prototipusokkal szemben is: a diegézisben ezek a technolégidk
rendesen m(ikods, ,valés” tirgyakként léteznek, amiket az emberek

tényleg hasznalnak.?”

David Kirkby szerint tehdt a diegézis, vagyis a torténetmesélés

képzeletbeli viligin belil a tervezett targy valédiként mutatkozik, és

— visszacsatolva a diszkurziv designhoz — ezt tekinthetjik a designfik-

ci6 kommunikicids elényének a mivészeti és egyéb designteriiletekkel

szemben.

270

271

272

Dunne és Raby, Speculative Everything, 47.

Bruce M. Tharp és Stephanie Munson Tharp, ,Discursive Design”, in IDSA Na-
tional Education Symposium Proceedings, Pheonix, 2008.

David Kirby, ,, The Future is Now: Diegetic Prototypes and the Role of Popular
Films in Generating Real-World Technological Development”, Social Studies of
Science, 2010, 40/1: 43.
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A Near Future Laboratory fiktiv IKEA-katalégusa is ezt hasznélja
ki, amikor a dolgok internetével dtsztt mindennapi élet lakdtereit
mutatja be, és az ismerds kornyezetben elhelyezett vagy hasznalat koz-
ben megjelené prototipusokkal a lehetséges kozeljovérdl alkot képet.

A Superflux Mitigation of Shock (London) cimd immerziv intalliciéja
egy atlagos londoni lakds részletgazdag valésigit mutatja meg 2050-
bél. Beléphetiink, kérbejarhatunk a klimavaltozashoz igazitott életmaéd
targyi leletei kozott. Az élelmiszerhidnyra reagilva alternativ élelem-
forrasok otthoni el6allitdsa zajlik, és az okosotthon félig eszkabalt, félig
professzionilis eszkozei 6rzik egy soha be nem teljesiilt technolégiai
utépia emlékét. A Superflux a klimavéltozds absztrakt hiperobjektumdt
kisérli meg a designfikcié eszkozeivel érzékelhetdvé, atélhetévé tenni
az emberek szamadra, és ezzel a modern design egyik alapfunkcidjit
tolti be nem direkt funkcionalista médon. A hiperrealisztikus munka-
nak a diegetikus tirgyak ugyanolyan részét képezik, mint a szévegek
(Gjsagcimlapok, kdnyvboritdk, jegyzetek stb.), illetve a vide6, amiben a
lakds lakéjanak narraciéjat halljuk, mikézben a kamera végigpdsztizza
a tér részleteit.

A Superflux Mitigation of Shock (London) cimd videojanak képkockdja (2019)

A realizmussal szemben a designfikcié absztrakt végletét képviseli
Dunne és Raby Not Here, Not Now cimi munkdja, amelyben a megje-
lenitett tirgyak funkcidjira sem az interfészekbdl, sem a hasznélatbol
nem tudunk kévetkeztetni, csupan a neviik indikal valamilyen értel-
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mezést: ,Etikuldtor”, ,Adathatir-napl6z6”, ,Publi-hangeszk6z”... Az
altalunk ismert kulturalis keretektd] radikalisan eltivolitott tirgyakon
és a neveik nyelvi rétegén ét feltirulhat-e barmi abbdl az alternativ
vilagbdl, ami nem itt és nem most van? Dunne és Raby konceptualis
designfikcidjdban a narrativa a befogadéban johet 1étre; a diegetikus
prototipusok ebben az esetben alig ,mesélnek’”.

Anthony Dunne és Fiona Raby: Not Here, Not Now (2014);

balra a ,,Publi-Voice Device”, jobbra az ,Ethiculator”

Még ha ,.a legtobb designfikcid természetesen elég rossz” is, ahogy Bruce
Sterling megjegyzi, egyetérthetiink vele abban, hogy olyan miifajrél
van sz6, amely diszkurziv designgyakorlatként jol illeszkedik a hdl6zati
kultdra és a gyors termékfejlesztések kordhoz:

[...] meg kell taldlnunk a legjobb mddjait annak, hogy nyilvinosan
beszéljink a lehetséges tirgyakrol és szolgaltatisokrl, mert manap-
sag figyelemre mélté gyorsasiggal léphetiink dt a potencialitdsbdl az
aktualitdsba.?”?

23 Most Design Fiction Will Of Course Be Pretty Bad”, Verina Gfader interjdja,
in Design Fiction, 94.
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A spekulativ épitészet tertiletén Liam Young elszakad a diegetikus
prototipustdl, és a filmben taldlja meg idedlis médiumat. Az épitészeti
terek mikodését a torténetmesélésen keresztil elemzi, mikozben az
4j technolégidk és halézatok varosi hatdsaira Gsszpontosit. Hogyan
befolyasolhatjik példdul az autoném auték vagy a gépi megfigye-
l6rendszerek a kozterek hasznalatit és az épitészeti szempontrend-
szereinket? Milyen 4j hatéeréket kell figyelembe venniink a varosok
vonatkozdsiban?

Young megbizisainak jelentSs része az autdiparbdl érkezik, és az
autoném autdzds lehetséges varosi kovetkezményeinek a feltirdsira
irdnyul; az 6nvezetd jairmivek fejlesztése tehit 6sszefonédhat az épi-
tészeti térrdl valé kritikai gondolkodissal. Young a spekulativ design
szerepére élesen vildgit rd az innovaciés folyamatokban:

Ha épitész vagy, és nem érdekelnek azok a viltozdsok, amelyeket az
onvezetd auték a vdrosokra kényszeritenek, akkor homokba dugod a
fejed. Ugyanezt mondhatnim a mobiltechnolégidkkal kapcsolatban
is. Az okostelefonok szdmos olyan funkciéval rendelkeznek, amelye-
ket kordbban az épitészethez és a nyilvanos terekhez tdrsitottunk. Az
iPhone-t tervezé Jonathan Ive mellett 1il§ tandcsadénak egy kritikus
épitésznek kellene lennie, aki 4tgondolja, hogy milyen funkcidkat kell
ellitnia az okostelefonnak, és milyen kévetkezményei lesznek annak,
ahogy kommunikélunk és viszonyulunk egymashoz a térben. Az el-
mult néhany évtized nagy tragédidja az, hogy nem voltunk bent abban
a szobdban, amelyben ezeket a dontéseket meghoztik.?”*

Where the City Can’t See cimd révidfilmje az algoritmusok dltal
igazgatott és optimalizdlt vdrost tdrja fel egy onvezetd taxi nézSpont-

jabol:

Azt vizsgiljuk, hogy mi torténik akkor, ha mar nem az emberek a
meghatirozé alanyai a vérostervezésnek. Helyettiik olyan dolgok for-

274 What is Speculative Architecture?”.
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maljak, mint az autoném autdk, a drénok, illetve a gépi laitérendszerek,
amelyekkel mikodnek.?”

Liam Young Where the City Can’t See cimii rovidfilmjenek képkockdja (2016)

A teljes film lézerszkennerekkel késziilt, mivel ez az a technolégia,
amellyel ezek az entitdsok vizudlisan leképezik a vilagot; igy a speku-
lativ tér egy poszthumdn optikdn keresztil jelenik meg — mér nem a
szem, hanem a szkenner jelenti a varos vizudlis befogaddsdnak kitiin-
tetett ,szervét”. Az ember perspektivija hittérbe szorul a mindent 1dt6
varossal szemben. A film narrativdja egy csapat flatal éjszakai utjat
kéveti nyomon, amint az elrejt6zés és a privat élmény ,lathatatlan”
helyeit keresik a gépi megfigyel6rendszerek ,hézagaiban”.

Nemcsak az autéiparban, de a Google X kutatds-fejlesztési rész-
legén is alkalmazzdk a spekulativ design médszereit. A 2016-ban ki-
szivargott Selfish Ledger cim( videéban a cég a totilis adatgytjtésen
keresztil dtformélhat6 tdrsadalomrol otletelt.?”® A multigeneracids,

275 77,
276 Lasd Vlad Savov, ,Google’s Selfish Ledger is an Unsettling Vision of Silicon
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atorokithetd adatnyilvantartasok a Google-rendszer felhasznaléinak
minden interakciéjat rogzitik, és becsatorndzzak a véllalat kézponti big
data t6koényvébe (ledger). A grandiézus viziéban a globilis problémdk
megoldédsdnak zalogit az algoritmusalapu adatelemzéssel kicentizett,
optimalis viselkedési és valasztisi mintik 6sztonzése jelenti az egyéni
telhasznaldk szintjén. A designfikcié egy olyan rendszer képzeletbeli
prototipusat vizolja fel, amiben a kivalasztott életcéljainkhoz a Google
minden egyes interakcié alkalmaval ,timogatast” nydjt a javaslataival
—vagyis a dontéseinket a gép tereli. A felhasznalé élete soran felhalmo-
zott adatbdzis pedig — mintegy ,informécids génként” — atoroklédhet
a kévetkez8 generdciora.

A szamitéstechnika vildgit évtizedek 6ta a felhasznalokozpontd de-

signelvek uraljdk, de mi lenne, ha egy kicsit médsként tekintenénk a dol-
gokra? Mi lenne, ha a f6konyvet akarattal vagy céllal lehetne felruhdzni,
ahelyett, hogy egyszertien csak torténeti referenciaként szolgdlna? Mi
lenne, ha t6bb informéciéforrds bevezetésével egy gazdagabb f6konyv

Valley Social Engineering”, Verge, 2018. mdjus 17., https://www.theverge.com/
2018/5/17/17344250/google-x-selfish-ledger-video-data-privacy.
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létrehozdsdra 6sszpontositanank? Mi lenne, ha nem gy gondolnank
magunkra, mint ennek az informéciénak a tulajdonosaira, hanem mint
letétkezelSkre, dtmeneti hordozékra vagy gondozdkra?

— kérdezi a Selfish Ledger narritora, és vildgossa vilik, hogy a Google
fikciéjaban az ember kibillentése a kdzéppontbél egy olyan poszthumén
hélézati dllapotot és nézSpontot indukal, amelyben a totélis adatgytj-
tés kollektiv tuddstermelésként keriil megfogalmazdsra, és a tarsadalmi
magatartisok statisztikai alapd menedzselése révén az automatizailt
rendszer tulajdonképpen a biolégiai organizmus kognitiv ,,programo-
zéasat” kezdi meg.

5.2.4. Design mint szubverzio

Look at you, hacker, a pathetic figure of meat and bone.
How can you c&al[ange a peq‘ecz‘, immortal machine?

Internetes mém

Vilém Flusser a feketedoboz fogalmét Képeink cimil esszéjében a
technikai képalkotdssal kapcsolatban hasznélja, a kamerakat mint zart
transzkédereket irja le, amelyek ,torténeteket nyelnek el és utétorténe-
teket kopnek ki”. A technikai képek feketedobozok altal ,transzkédolt
torténetek”, melyeknek a miikodési ,programjat” bar emberek hatdroz-
zdk meg, mégis azt a latszatot keltik, hogy ,nem képesek »hazudni«;
hogy »objektivek«”.?”” A technoldgia feketedoboz-szertiségének meg-
értéséhez ezért el8szor a késziilékek értékmentes objektivitisinak és
szikségszertségének litszatit kell eloszlatnunk.

Waliczky Tamds éppen ezt teszi, amikor a technoldgiai fejlédés
parhuzamos irdnyait szimuldlja — a vildgrol alkotott képiink lehetne

'k278

merdben mds is, mint amilyen. A Képzelt kamerdk®™® esetében a gépek

277 Képeink”, ford. Tillmann J. A., 2000, 1992/2 [1990], 60-61.

278 A Képzelt kamerdk 2019-es szereplése a Velencei Bienndlén nemcsak a magyar
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képe 4ll el6ttiink; nézzilk, amin keresztil nézhetnénk. Ez fikcié és
gondolatjaték, de tétje van: ,a gépek az emberi test szimulalt szervei”,?””
a technolégia pedig nemcsak eszkozt, de keretet is jelent. A fényképe-

26gép lehet6vé teszi, egyittal meg is szabja egy 4j tipusu ldtds irdnyat.

A spiral kamera Waliczky Tamas Képzelt kamerak
cimd sorozatabdl (digitalis grafika, 2019)

Legkésébb Marshall McLuhan éta tudjuk, hogy amennyire ki-
terjesztenek, annyira Gjra is irnak minket eszkozeink. A vel8be vigé
technoldgiai fejlesztés egyben a test és a tirsadalmi val6sig djrahango-
lasat is maga utin vonja. ,Minden médium az ember valamely — testi
vagy szellemi — képességének kiterjesztése” — ismételjik a mantrat,?°

ujmédia-mivészet, de a hazai spekulativ designtérekvések szempontjdbél is mér-
foldkovet jelentett.

29 Flusser, The Shape of Things, 51.

280 McLuhan és Fiore, Médiamasszdzs, 26.
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és valéban: ha — mondjuk — Waliczky Spirdl kamerdjit vesszik alapul,
akkor lehet, hogy a rektanguldris helyett ma kor alakd mozivaszon el6tt
tlnénk. Ez nem mellékes kérdés. Tervezett kornyezetiink és gépeink
alapvetéen meghatirozzik gondolkoddsunk és fantiziink irdnyat: le-
het6vé tesznek, megengednek.

Waliczky Tamds ennek tudatdban olyan gépek terveit alkotja meg,
amelyek nem takargatjik, hanem feltarjdk és érthet6vé teszik mecha-
nikdjukat. Ha agy tetszik, huszonhirom darab anti-feketedobozt ki-
nal fel nekink. Ehhez pedig vissza kell nyidlnia az analég kamerdk
madra letiint vildgahoz, aminek kapcsdn akar technolégiai romantikara
is gyanakodhatnank, de van ebben a sorozatban valami alapvet8en
humoros. Mértéktarté irénia, amelyet a preciz dbrazolds és a mérno-
ki attitdd els6re nem is tesz érzékelhet6vé. Mégiscsak analég gépek
digitalis grafikdirdl van szé, és az sem lehet véletlen, hogy Waliczky
nem gyartotta le képzelt kamerdinak térbeli prototipusait. A gépek
megmaradnak képnek — szoftverben sziiletett pre-digitalis viziéknak,
amelyek éppen magit a szamitégépet és a digitalis képalkotas egyéb
eszkozeit dllitjak pellengérre.

‘Theodor W. Adorno fantazmagoriaként beszél azokrdl az alkotéi
gyakorlatokrél, amelyek lényegéhez tartozik, hogy elrejtik sajat hattér-
mechanizmusaikat a hatdsosabb illaziékeltés és befogadéi elmélyiilés
érdekében.?®! Ez az elrejtés nem feltétlenil tudatos: akdr a digitélis
képalkotds, akar a kortars design teriiletét vizsgaljuk, azt tapasztalhat-
juk, hogy az alkotok-tervezdk készségesen haszndljak ugyan a termé-
keik elgallitisahoz sziikséges technoldgiai eszkézoket, de nincsenek
tisztaban azok mtkodésével, és hozzaférésik is korldtozott. A hattér-
ben rendszerint olyan dramkori mégia zajlik, aminek az alkot6 maga
is csak a végeredményével vagy interfészével 1ép kapcsolatba. A tech-
nolégiai status quo dltal kijel6lt térben mozog.

281 Adorno 1952-es kdnyvében Richard Wagner azon mivészeti torekvései kapesan ir
a fantazmagéridrdl, hogy a zenekart az el6adds sordn elrejtse a befogadé szeme el6l,
és ezdltal a befogadéi immerzid, belemeriilés magasabb fokit érje el (Theodor W.
Adorno, Versuch siber Wagner [Berlin: Suhrkamp]). (A konyvre Hector Rodriguez
hivta fel a figyelmemet.)
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Waliczky kamerdi ezzel szemben a fantazmagoéridn tdlra mutatnak
— mikézben maguk is a képzelet sziileményei. Felteszik a kérdést: mi
lett volna, ha? Mennyiben ldtnink mdst és mennyiben litndnk mds-
hogy, ha a képrogzitési eszkozok torténetének egy-egy eligazasinal
nem azon az Uton indultunk volna el, mint amit ma ismeriink. Amit
Waliczky a Képzelt kamerdkkal bemutat, az spekulativ design a javabél.
Es annak is egy sajdtos viltozata: nem a jévbe, hanem a multba tekint
— képzeletbeli designarcheolégiat mivel.

A spekulicié a kiillonb6zé média- és designlaborok tereiben jel-
lemz8en a j6v6 blivkorében mozog. A spekulativ alapillds ezeken a
terileteken egy igéret hordozéja: ,Feltalaljuk a jovét!” — idézi Jussi
Parikka az MIT Media Labjének 1980-es évekbdl szarmazé szlogen-
jét.?82 Ugyanakkor miért ne jelenthetnének ugyanilyen legitim megko-
zelitést ,,a mult feltalalasara vagy kiilonb6z6 alternativ idéskalakra” tett
javaslatok??®® A Képzelt kamerdk éppen ilyen, fiktiv temporalitisokkal
kisérletezik, mikézben mentes marad a technoldgiai innoviciéhoz ta-
padé kozhelyektsl. A designkutatds élén jar6 intézményekben — mint
amilyen az IDEO, a Carnegie Mellon School of Design vagy éppen
a fent emlitett MIT Media Lab — a visszamodellezés (reverse engi-
neering) és a ,technoldgiai brékerkedés” jellemzi a kisérleti fazisban
1év6 fejlesztéseket. Waliczky azonban eltér ettdl a tervezdi modelltdl:
nem a meglévs eszkozeinket bontja vissza, nem kezd technolégiai
teketedobozok szétszerelésébe, és nem spekuldl bizonytalan kime-
neteld vjitdsokra sem. Helyette 4j belépési pontot vilaszt maginak;
a fotografia 19. szdzadi hajnaldra tekint vissza, kutatélaborjit az analég
képalkotas korai eszkozeivel tolti fel, és ezek kozott épiti meg sajit
masindit. Igy aztan uj id6skalit is teremt, hiszen ,egy Gj technolé-
gia feltaldlisa mindig egy sajitos idSbeliség feltaldldsat is jelenti”.?
Gépei a képzelet és a valésdg hatdrdan miikodnek, és olyan parhuzamos

282 'The Lab Imaginary”, 78.
283 UU.
84 Ub. 81.
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vildgokat sejtetnek, amelyek meglitdsihoz el6bb az eszkozeinket kéne
jra feltaldlnunk.

A képzelt kamerak elszakadnak az egyenes vonala idébeliségtdl, és
a multban ragadt jovék felé mutatnak. Ez az innovicié kortdars logikdjat
is érinti, hiszen a meg nem valésult vagy félresiklott j6v6k archivumai
egyre telnek, és a Jovének mint linedris, célirinyos haladdstorténetnek
a mitoszat ellensulyozzak.

Franco Berardi szerint a jelenbe vésett tendenciaként el tudjuk
ugyan képzelni a jov6 lehetséges kifutdsit, de tényleges kibomldsa a
jelenbeli allapot elemeinek folytonos djrarendezésével torténik meg.
Ennek a folyamatos Gjrarendezésnek az osszetettsége vagy fluiditdsa
pedig nem engedi meg, hogy logikus kovetkezményként vagy szik-

ségszerd konzekvenciaként fogjuk be:

A vilag jelenlegi dllapota szamos lehetSség vibrilé egybeeséseként ir-

haté le. [...] A jelen nem tartalmazza a j6v6t mint linedris fejlédést.?

Helyesebb volna tehit nagybetis Jové helyett inkdbb jovskrsl be-
sz€Inlink, mikézben azt is latjuk, hogy a Google X spekulativ felve-
tése mar a jové adatalapi automatizaldsdnak kisérletét tirja elénk a
technooptimizmus ,kaliforniai ideolégidjdban”.

Az ,objektiv” feketedobozokkal és kotott innovicids palydkkal
szemben a szubverzié — vagyis az elterelés, kiforgatds, kivonédas, felil-
irds — tiinik ma a legfontosabb spekulativ-kritikai designstratégiinak.
Ha a Képzelt kamerdkat fantazmagérian tili gépeknek tekintjiik, akkor
az emergens technolégiai ,késziilékekkel” kapcsolatban is fantazma-
goridt szétoszlaté gyakorlatokra van sziikségiink ahhoz, hogy a jové
pluralis alakjat megdrizzik. A ,fantazmagoéria’, a ,feketedoboz”, az
yontolégiai elkend8zés” e tekintetben rokon értelmi fogalmak, és mi-
nél komplexebb halézati rendszert takarnak ki az interfészeink, ezek
anndl er6sebben hatnak.

2 Franco ,Bifo” Berardi, Futurability: The Age of Impotence and the Horizon of Pos-
sibility (London — New York: Verso, 2019 [2017]), 14.
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Vladan Joler és Matteo Pasquinelli Nooscope infografikajanak részlete (2020)

Vladan Joler és Matteo Pasquinelli a mesterséges intelligencia ,ant-
ropomorf marketingjével” szemben lépnek fel,®¢ hogy oldjak a gép
autonémidja korili misztikumot:

A mesterséges intelligencia nem egy gondolkodé automaton, hanem

egy algoritmus (egy szamitds), ami mintafelismerést végez.?%

Nooscope diagramjuk az adatfeldolgozas rendszerének lecsupaszitott
vazat tarja elénk: az ,6ndllé”, ,,objektiv” gépi tanulérendszerekben je-
len 1év6 emberi, szubjektiv tényezdket teszi lathatéva, és az alapjukat
képez6 adatbazisokat kulturalis konstrukciokként lepzeli le:

Nyers adatok nem léteznek, mivel emberi munkétdl, személyes ada-
toktdl és kiterjesztett hilézatokon, ellentmonddsos taxonémidkon ke-
resztlil kibomld, hosszu tava tirsadalmi magatartdsoktol fiiggnek. 2

286 Vladan Joler és Matteo Pasquinelli, , The Nooscope Manifested: Artificial Intel-
ligence as Instrument of Knowledge Extractivism”, A1 and Society, 2020. november
21.:6.

27 Uo. 3.

28 Ub. 4.
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A szerzGpéros az adatsemlegesség mitoszanak révidre zdrdsa mel-
lett vezeti be a ,feketedoboz-horizont” fogalmat, amely a technold-
giai entitdsok esetében arra a hatdrvonalra vonatkozik, amelyen tul a
targy mdr korldtot szab dgencidmnak, ahonnan nincs hozzaférésem
és nem latok bele — amely mégiil mar nem jut ki semmiféle informa-
cié. Jolerék ezzel nyilvinvaléan a fekete lyukak eseményhorizontjira
jatszanak ra, a technolégiai ,eseményhorizontok” pedig jellemzden a
tervezett interfésszel esnek egybe. A ,j6 design” egyszerre jelenik meg
telhasznalébarat kezel6feliletként és védéburokként, mely mogott a
szabadalmi jogok és uzleti titkok érdekhaldja, illetve az eszkéz miiko-
dését biztosité technikai-kulturélis konstrukcié egyardnt rejtve marad.
A spekulativ design szubverziés gyakorlatként ezért aztin Osszeér a
nyilt forraskédu fejlesztéseket 6sztonzé open-design mozgalommal, és
kapcsolédhat a technolégiai 6nrendelkezés,?®’ a javitdshoz valé jog”°
vagy a termékhackelés témakoréhez.

Dunne és Raby az 1999-ben publikilt Hertzian Tales cimd ko-
tetiikben kezdtek el kritikai designrél irni,*! és a két évvel késGbbi
Design Noirban mar a ,funkcié szubverzidjaval”,*? az (ab)userfriendly

2% Lgsd példaul Kiss Soma Abraham és Szarvas Mirton, ,Ha franké, akkor tgy
megy, mint a zsebéra: Szovetkezetiség, csettegdk és technoldgiai 6nrendelkezés”,
Fordulat, 27, 2020/1: 265-279.

A ,Right to Repair”-rel kapcsolatban ldsd az Apple trsalapitéjanak, Steve Woz-
niaknek az aktudlis nyilatkozatat: https://www.youtube.com/watch?v=CN1djPMoo
VY&ab. Megtekintve 2021. augusztus 10-én.

A kritikai design az 6 meghatdrozdsukban: ,Critical design is related to haute
couture, concept cars, design propaganda, and visions of the future, but its purpose
is not to present the dream of industry, attract new business, anticipate new trends

290

291

or test the market. Its purpose is to stimulate discussion and debate amongst de-
signers, industry and the public about the aesthetic quality of our electronically
mediated existence. It differs too from experimental design, which seeks to extend
the medium, extending it in the name of progress and aesthetic novelty. Critical
design takes as its medium social, psychological, cultural, technical and economic
values, in an effort to push the limits of lived experience not the medium. This has
always been the case in architecture, but design is struggling to reach this level of
intellectual maturity.” Design Noir, 58.
2 Uo. 6.
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— vagyis az abuziv felhasznalast timogaté — technolégiai termékekkel

szoros Osszefliggésben tdrgyaltdk a koncepciét.?”

A designerek a béta-tesztel8k, a korai adaptaldk, az elektro-inyencek
és a hiperérzékenyek specidlis tuddsira, aggilyaira és 6romeire timasz-
kodva alakithatnak ki mélyebb megértést arrdl, hogy hogyan érezziik
magunkat otthon ebben az j kérnyezetben.?*

A poszthumidn allapot kényelmes idegenségének tematizdldsiban
a designerek megtaldlhatjik a szovetségeseiket, de 6k maguk is szert
tehetnek olyan kompetencidkra, amelyek a szubverziv mozgastér ki-
tagitisihoz sziikségesek. Dennis de Bel példdul egy iPhone 3GS-bdl
készitett mikods tavirét. Az elromlott okostelefon kiforditasaval visz-
szacsatolt a telekommunikicié kezdeteihez, és az innoviacios idéskala
két tavoli pontjit kototte Gssze. A lofiphone telegraf 1étrehozdsihoz
kizérélag az iPhone-ban taldlhaté alkatrészeket hasznalta fel, az eszkoz

jeleit pedig AM rddiéfrekvencidn foghatjuk.

Dennis de Bel lofiphone-ja (2013)

A pervaziv technolégia ,mindent 1it6 szeme” ma a szabotilds,
kivonddais, elrejtés, elrejtézés stratégidit hivja életre. Adam Harvey

23 Uo. 7.
24 Uo. 40.
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HyperFace mintija — amire Jolerék is hivatkoznak — a gépi litds mi-
kodését kijatszva kényszeriti arcok felismerésére a rendszert ott is, ahol
valéjaban senki sincs. A nagyvirosi megfigyelérendszerekkel szembeni
alcazasként korabban mér emlitettik Jing-cai Liu Anonymus arcveti-
t8jét, amely a designaktivizmushoz koéti a spekulativ designt, de ha-
sonlé projektként hozhaté fel Leonardo Selvaggio URME Surveillance
maszkja is, amely 3D-nyomtatott, fotorealisztikus protézisként vezeti
télre a koztéri arcfelismerd szoftvereket. A delaO designstudié pedig
egy humoros fikciéban tériti el a villalati alkalmazottak monitorozasit
azaltal, hogy egyszeri feliilirdsokkal, tikolt masindkkal szimulédlja az
alany szemmozgdsit, tollhasznalatat és egérnyomkoddsit. A The Gossip
of Things ezzel a kognitiv munkaerd testi bedgyazottsigira, repetitiv
mechanizmusaira is ravildgit.

Adam Harvey: HyperFace, mintaterv (2017)

A képerny6 ,taloldaldn” az elrejt6zés és kizards még élesebben
mertl fel. A szimitégépek és emberek megkiilonboztetését szolgild,
teljesen automatizdlt, nyilvinos Turing-teszt — angol mozaikszéval
CAPTCHA - olyasvalami, amibe az online térben édlland6an bele-
ttkozink: betiizd ki a belépési kédot egy vizudlisan zajos halmazbdl
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vagy jelold meg a kozlekedési ldimpdkat dbrazol6 képeket! A cél, hogy

az ember olyan jelek felismerésérél tegyen tanubizonysigot, amire a

gépi algoritmus (még) nem képes.

Match the characters in the picture Help

To continue, type the characters you see in the picture. Why?

(639 BE S

The picture contains 8 characters.

Characters: [

)

A weboldalakat, férumokat és
levelezéfiokokat digitilis reklam-
szeméttel eldraszté spamprogramok
tejlédése alland6 kiberbiztonsdgi
lépéseket kovetel. Raadasul egy-
azon jelenség két oldalirél van
sz6: a spambotok és a CAPTCHA-
tesztek egyardnt algoritmusalapd
gépi tanulérendszereket rejtenek.
Ebben a helyzetben az emberi fel-
hasznil6 egyszerre a védelem ala-
nya és a tdimadds eszkoze, hiszen
— akdr feliratokat kell kibogarisz-
nunk, akdr képeket kell felismer-
niink ahhoz, hogy a Turing-teszten
megfeleljink — az altalunk nyujtott

Szévegalapi CAPTCHA

Select all squares with

traffic lights

If there are none, click skip

Kepalapi CAPTCHA

reakciok adatként szolgdlnak a gépi tanulérendszerek fejlesztéséhez,

finomhangolasdhoz és a kapcsol6dé adatbazisaik bévitéséhez.
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Egy kiberbiztonsagi spirdl valik lithatéva: az emberi beazonosi-
tas online gyakorlatai végeredményben azokat az algoritmusokat is
tokéletesithetik, amelyek ellen a védelmi rendszer felallt. A spambot
ebben a tekintetben hasonlatos egy folyamatosan mutil6dé virushoz.
A CAPTCHA-feladatok a hétkoznapi felhaszndlok szamadra is egyre
diihit6bbé és nehézkesebbé valnak, hiszen a védelemhez annal komple-
xebb, zajosabb képekre és szovegekre van sziikség, minél jobban deké-
dolnak az algoritmusok — ezért aztin mi magunk is egyre gyakrabban
elrontjuk a képfelismerést vagy kériink szévegeserét. A CAPTCHA
rdaddsul nemcsak az automatizalt spammelés, de a honlapokat pasz-
tdz6 minden olyan robot ellen védelmet nydjt, amely engedély nélkuli
adathaldszatot folytathat, vagy mas médon korrumpalhatja a rendszert.
A biztonsdgi teszt hasznélata tehdt pillanatnyilag nélkulézhetetlen,
még akkor is, ha szembemegy az emberk6zponti designelvekkel.

Mialnasi Bence Modular CAPTCHA betlikészlete kisérletet tesz en-
nek a tobb mint husz éve veliink 1évé biztonsagtechnikai protokollnak
a designszempontu Gjragondoldsdra. A tesztek vizudlis amortizciéjira
egy végtelen atalakuldsra képes bettikészlettel vilaszol. A bettitipus kis-
betiikbél és szamokbdl 4ll, és egy olyan algoritmussal kommunikal, ami
lehetévé teszi a karakterek korlatlan permutaciéjat. Mindezt anélkiil,
hogy akar az adott bet, akir a szim elveszitené ismert jelszertiségét.
Az igy kapott kédok, szovegek az ember szamara kénnyedén azono-
sithatdk, de ellendllnak a gépek altali optikai felismerésnek. A kiber-
térben rejt6zk6ds bettikrdl van tehdt sz6. A design itt dlcdzdst, a gépi
stekintet” elterelését és megtévesztését jelenti.

A betikészlet minden felesleges részletet elhagy, és a moduldris
szerkezet egyszerisége teszi lehetévé, hogy a meglévd struktira sé-
rilékennyé vildsakor azonnal 4j rendszert alkothassunk. 4 Modular
CAPTCHA esetében a generativ tervezés tehdt nem formakisérletként
jelenik meg, hanem a funkcié teszi indokolttd. A betiikészlet ujdon-
sdgdt nem a paraméterek mentén allithat6, moduldris fontok jelentik
— ilyesmire szép szammal taldlunk példit, gondoljunk csak Donald
Knuth Metafont rendszerére, amely mar az 1970-es évek végén le-
het6vé tette, hogy a programnyelvi paraméterek megvaltoztatisival



bettivaridciok sokasdgit hozzuk létre. Malnasi Bence felvetése azért
érdekes, mert a generativ tervezést itt nem a formai gazdagsdg vagy
szokatlansdg igénye, hanem a gépek ,optikai” 6sszezavardsinak biz-
tonsagi funkciéja motivilja.
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Malndsi Bence: Modular CAPTCHA (Moholy-Nagy Miveszeti Egyetem, 2021)

Ami a hagyominyos CAPTCHA-teszteknél a képek, szovegek
»koszosoddsaként”, vagyis az azonositist zavar6 tényezéként jelenik
meg, az a Modular CAPTCHA-nél esztétikai rendbe szedett, tervezett
,zajként”vilik lathatéva a képernydn. Ez a bet(ikészlet az emberi szem
szamdra j6l értelmezhetd karaktereket kindl, mig a kibertér robot-
jai szdmdra digitalis, amorf adatzajként jon szembe. A mesterséges
intelligencia fejlédését tekintve konnyen elképzelhetd, hogy Malndsi
Bence moduldris rendszere mar a kozeljovében kijatszhatéva vilik az
algoritmusok dltal, de spekulativ és kritikai designfelvetésként akkor is
érvényes marad. Itt az ellendllds, elterelés és rejt6zés funkeidi jelentik
az elsédleges szempontokat, rdaddsul egy olyan felallasban, ahol a gép
— mint potencidlis ,,negativ” felhasznal6 — ugyanolyan fontos tényezs-
jévé vilik a tervezési folyamatnak, mint maga az ember.



JA VILAGBAylg ELEKTROMOS
SZIVEBEN”
(KONKLUZIOK)

2020. februdr 7-én egy sirkd jelent meg az Ethereum blokklinc
9.432.824. magassdgi fokin. Annak a Dr. Li Ven-liangnak a neve ol-
vashaté rajta, aki az els6k kozott figyelmeztetett a COVID-19 koro-
navirusra, és aki késébb maga is a virus aldozata lett. Halala napjin
egy anonim felhasznal6 inditotta el a Dr. Lire emlékez8 kriptovaluta-
tranzakciot, amihez barki szdmdra hozziférhetd, de titkositott for-
rask6éda adatok kapcsolédnak. A kédsor a sirké képét tartalmazza a
,ravésett” emlékszoveggel és ,,RIP” felirattal. Az adatok eredeti forra-
sa a felhaszndlok kézott decentralizalt blokklanc-technolégidnak ko-
szonhetSen lenyomozhatatlan, igy 1ényegében kibujik az allami-piaci
szerepl6k megfigyelési rendszerei al6l. Ez magyardzza, hogy az ano-
nim gydszol6 a kinai nagy ttizfal mogott — ahol az internet tartalmai
politikailag sziirten jelennek meg, és ahol Dr. Li a nyilvanossig korai
informatoraként persona non gratanak szamitott — miért valasztotta az
Ethereum blokkldncot a megemlékezés helyszinéil.

A 9.432.824. magassigi fok révid idén belil sokak dltal litoga-
tott virtualis emlékhellyé vilt. Csao Po és Huang Hszii geogrifusok
Htitkositott [encrypted] emlékmiként” hivatkoznak a jelenségre, és a
,kripto-hely” sziiletésérdl irnak vele kapcsolatban:
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Dr. Li Ven-liang ,titkositott emlékmive”;

a kodsorbol kirajzolodé képen
egy emlékszoveq olvashato

(Ethereum blokklanc, 2020)

[...] a blokklanc lehetévé teszi szimunkra, hogy uj, titkositott territé-
riumot térképezziink fel. Az emberek képessé valnak rd, hogy titkosi-
tott jelentéstartalmakat rendeljenek ezekhez az 4j terekhez. Egy ilyen
titkosithat6 hely pedig nem csupdn virtualisan vagy tavoli lokdcidként
adott, de a szekuldris vildgunk korldtain tdl taldlhatd, ahol a 1étezését
kripto-algoritmusok biztositjak. Ez a fejlemény azt sugallja, hogy bér
az emberek be vannak zdrva a szekuldris vildgba, mégis meg tudjik
torni a tér-idé korldtait, és megtapasztalhatjak a ,viligon-tal-létet”
[being-beyond-the-world] a kripto-helyen keresztiil.?

A kordbban elemzett példdkban a gép fogsigként — vagy behatolds-
ként — jelent meg, amire a spekulativ-kritikai gyakorlatok az elterelés,
elrejtézés, kiforgatds gesztusaival reagéltak. A titkositott emlékmi ese-

25 Zhao Bo és Huang Xu, ,Encrypted monument: The birth of crypto place on the
blockchain”, Gegforum, 2020, 116:, 152.
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tében ez részben adott, de a gép egy tovibbi aspektusa is megmutat-
kozik: a gép mint menedék vagy mint rejtekhely tiinik fel.

A kétezres évek elején A Vilig szigetek az antropocén szimboli-
kus vallalkozdsaként még egy kozponti gazdasigi narrativa részeként
igyekeztek magintulajdonként és -teriiletként reprodukélni a Foldet
Dubai partjaindl, az igy létrehozott mimetikus hely pedig megalomén
lenyomatava vélt annak az — idében célirdnyos és térben hierarchikus —
ontolégiai modellnek, amely a poszthuman allapot tikrében ma elmo-
sédni latszik. Husz évvel késsbb a titkositott emlékm kripto-helyét
mdr nem egy centrdlis nagyberuhdzis, hanem egy kozpont nélkili
technoszféra termeli ki, amelynek lényegéhez tartozik a végpontok
kozotti szétszoérodas és a térbeli-idébeli fragmentacio.

Csao és Huang sem mulasztjak el megemliteni, hogy a kripto-
hely jogi ledrnyékoltsagiban a ,vildigon-tul-1ét” tapasztalata nemcsak
egyfajta techno-aktivizmusnak, de a tévinformacicknak és az illegilis
szervezddéseknek is kedvez. A blokklincra — mint emergens tech-
noldgiira — e tekintetben ugyanaz érvényes, mint a 3D-nyomtatéra,
amivel virusvédelmi arcpajzsot®® és 16fegyvert®” egyarint készithe-
tink. A technoldgiai innovicié inherens tirsadalmi-etikai dilemmai
adjak a spekulativ designkutatis, designkisérlet, designfikcié és design-
szubverzié egyik sajitos tétjét, hiszen rajtuk keresztil megvizsgalhat-
juk, hogy mit engednek meg a technolégidink, és mi magunk mit
akarunk kezdeni ezekkel a technolégidkkal — lehetSleg még azelétt,
hogy megmerevednének a hétkéznapi hasznélatokban.

A 4. fejezetben ramutattunk a design szerepére a tudomanyos-
technol6giai komplexum szociokulturilis ,dtforditisaban”, a tervezett
objektumokat pedig interfészként definidltuk. Ezzel 6sszefiggésben
a kitakards és kiterjesztés kortars designproblémaként keriilt meg-
fogalmazdsra, ami a technoldégia humanizilisinak és a humdnum
mechanizilisinak kettés modern torekvésére rezonil, és szorosan

2% Lasd https://www.designboom.com/design/architects-3d-print-open-source-
face-shields-coronavirus-medical-staff-03-30-2020/.
27 Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Liberator_(gun).
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a ,hiperobjektum”, a ,megastruktura”, az ,6ridsgép”, a Wide Human
koncepciéihoz koti az interfészek kérdését. A felhaszndlé/dllam-
polgdr/ember fenomenoldgiai horizontjat szétfeszits, decentralizalt
szociotechnikai rendszerek egy nem-felhasznilékézpontd és nem-
targyorientalt designfilozéfia el6készitését teszik sziikségessé, aminek
az els6 1épését a megolddselvi-emberkoézpontd designparadigma ha-
tarainak feltérképezése jelenti. Ezek a hatdrok a poszthumén allapot
diagnoézisain és a spekulativ design térnyitasain keresztiil valnak latha-
téva. Elsbbiek az antropocentrikus, utébbiak a megoldaselvii keretezés
sziik voltdra vildgitanak ra.

A poszthumin dllapot az ember kézponti, hierarchikus poziciéjanak
kibillenését fejezi ki az antropocén 6koldgiai krizisének sszefiiggésé-
ben, és az emberi 1épték beomldsdra utal akkor, amikor az antropocént
mint a totélis design dllapotat irjuk le (2. fejezet). A poszthuman alla-
pot a kiborgizdciés folyamatok (3. fejezet), a ,Minden Internete” (2. és
5. fejezet) és a globilis gazdasdgi-technolégiai halézatok?”® (4. fejezet)
vonatkozdsaban is aktualitisként t(inik fel, és az emberkézpontd design
dontésképes, individudlis alanyat, illetve a mesterséges—természetes bi-
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ndris fogalmait®’ eroddlja. Ez a spekulativ tervez6i gyakorlatok mellett

az 6ko- és a biodesign praxisait is kézvetlenil érint6 fejlemény.

A designkultira-tudomanyi vizsgilédds szdmdra e tekintetben
valéban termékenynek bizonyulnak az olyan posztdualista tirsada-
lomelméletek, mint a kritikai és filozéfiai poszthumanizmus vagy az
objektumorientilt ontolégia.*® Ugyanigy, a modern antropocentrikus

28 Vo.Mark Fisher elemzésével a ,call center” felhasznaléi élményét illetSen, amiben
a kései kapitalizmus centrumnélkiiliségét tarja fel (Kapitalista realizmus, 98-100.).
Vo.: »Design creates new possibilities in our physical world that are not based in nature.”
Clark és Brody, Design Studies, 1.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a ,hiperobjektumok” Morton-féle koncepcidja is az
objektumorientalt ontolégia 6sszefiiggésében kerilt kidolgozisra. Ldsd a fogalom
elsé megjelenését: Timothy Morton, The Ecological Thought (Cambridge, Mass. —
London: Harvard University Press, 2010). Morton a 2013-as Hyperobjects kony-
vének koszonetnyilvinitisiban kiilon ki is tért a UCLA-n 2010-ben megrendezett
masodik Objektumorientdlt Ontolégia Szimpdziumra.

299

300
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kontroll felfokozasaként értelmezett transzhumanista térekvések
szimbavétele és motivumainak azonositisa a felhaszndléi élmény-
optimalizildsra szakosodott neoliberdlis innoviciés kultiridban — a
»kaliforniai ideolégidban” — is eredményre vezet, hiszen megnyitja
a lehet8ségét a megolddselvi-emberkézpontu designparadigma és a
spekulativ-kritikai designattitiidok tutkoztetésének a végtelen fejlédés
mitosza®” és a linedris, technodeterminisztikus palydk mentén.

A spekulativ design elméletét és gyakorlatait vizsgilé 5. fejezet
alapjan egyetérthetiink Dunne-nal és Rabyvel abban, hogy ,a spe-
kulativ design eredményei legelvontabb minéségiikben a spekula-
tiv technikafilozéfia egy olyan formdjit képviselik, amelyek maga-
nak a technolégidnak a jelentését kérdéjelezik meg”.>** Azt is latjuk
ugyanakkor, hogy a spekulativ design figyelmét csak részben kotik le
a modern technoszféra jelenségei és Osszefiiggései. Legalibb ennyire
hangsulyos az ,itt és most”-ban tételezett felhaszndléi élménytsl valé
elrugaszkodds, a designarchetipusok kiforgatisa vagy az atipikus ter-
vezési regiszterek kisérleti megszalldsa. A térbeli-idébeli horizontok
kitagitdsa kapcsdan nemcsak a Yucca Mountain Project jelrendszeréhez
hasonld, tavoli jovét célzé tervekre, vagy a Liam Young altal javasolt
megastrukturdlis szemléletviltisra gondolhatunk, de magunk elé kép-
zelhetjiik akdr a Voyager—1-es Girszondat is, amint a F61dt6l legtivolabb
es6 emberalkotta targyként — t8liink mintegy 23 093 millidrd kilomé-
terre — szeli it a csillagk6zi teret, aranylemezén egy olyan tizenettel,
aminek a cimzettje ismeretlen. Az elemzések sordn tobb olyan példit
sikertlt érinteniink, amelyek a spekuldciét a miivészeti intézményrend-
szeren kiviil mozgésitjdk, bar kétségtelen tény, hogy a kritikai attit(-
dot felvallal6 gyakorlatok sok esetben az offline/online ,kidllitétérben”
érnek célba, és gyakran a designert allitjak a folyamat kézéppontjaba.

301 A végtelen fejlédés mitosza kapesin Yuval Harari a transzhumanista motivacidkata
végtelen gazdasigi-technoldgiai ndvekedés narrativajdval kot 8ssze: [ ...] amodern
gazdasagnak folyamatos ésvégtelen névekedésre van szitksége afennmaraddshoz. ... ]
Egy végtelen novekedésre épiils gazdasignak végtelen projektekre van sziiksége — és
ahalhatatlansdg, boldogsig és megistentilés hajszoldsa éppen ilyen.” (Homo Deus, 52.)

392 Dunne és Raby, Speculative Everything, 102.



LA VILAGBANK ELEKTROMOS SZIVEBEN” (KONKLUZIOK) \ 193

A spekulativ design elméleti konstrukcidk és tervezdi gyakorla-
tok egyvelegeként irhaté le, ami adott esetben azért figgeszti fel a
megoldaselvi, felhaszndl6kézponta paradigmit, hogy a tervezés moz-
gisterét novelje, és a design eszkoztdrdt a kutatds, a kisérlet, a fikcid,
a kritika, a szubverzi6 vonatkozasiban alkalmazza. A designer ezil-
tal 4j — jellemz3en kevert — szerepkorokben tdnik fel, mint amilyen
a designer-kutaté vagy a designer-aktivista. A spekulativ designnal
— mint designkutatdssal — kapcsolatban a designkultira-tudomanynak
egyrészt a tervezésen keresztill végzett kutatds (research through design)
ismeretelméleti alapkérdéseit®® kell djra felvetnie, és ki kell egészite-
nie ezeket a spekulativ-kritikai gyakorlatok szempontjaival, mdsrészt
vizsgilnia kell a designalapu tuddsteremtés intézményi kontextusait.***

A spekulativ design szubverziv kisérletei ezen tilmenden a de-
signaktivizmus felé mutatnak, és ,a vildgbank elektromos szivében”"
termelt innoviciés kultardval, illetve a fogyasztéi igényekre speciali-
zélt designlogikdval szemben hatirozzdk meg magukat. A feltorede-
26 ember-, felhasznalékézpontd modellek repedéseiben jelennek meg
azok a praxisok, amelyek magukévd teszik az antropocén kritikdjt és
a poszthumdn dllapot diagnézisait. Ezek a gyakorlatok az elemzett
példik alapjin korlatozott tarsadalmi hatdsfokkal birnak, de rimutat-
nak a kortdrs designkultira liminalis, koztes jellegére, amiben a ko-
ribbi modellek mar nem nyujtanak biztos koordinatikat szimunkra,
viszont az 4j struktarak sem alltak még Gssze. A kortars designkultarat
a kozvetlen fogyaszt6i fantazidn tdl a ,mar nem, még nem” limindlis
allapota jellemzi. Az antropocén krizise és a tudomanyos-technolégiai
Uj materialitds vonatkozdsiban ismét feler6sodik a designfolyamatok
spekulativ 6sszetevéje. Ennek a hangsilyeltolédasnak az értelme-

305 TLasd példaul Cross ,Designerly Ways of Knowing”, Buchanan ,,Wicked Prob-
lems in Design Thinking”, valamint Frayling ,Research in Art and Design” cimd
alapszovegeit.

304 Ebbe az irdnyba tett 1épésként ldsd a designer-kutaté intézményi szerepével kap-
csolatban a Laurene Vaughan szerkesztette Practice-based Design Research kotetet
(New York: Bloomsbury Academic, 2017).

305 Ahogy Pilinszky Janos irta az Orékmozgdban.
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zésében a designkultira-tudomdny nagymértékben timaszkodhat a
posztdualista tdirsadalomelméletekre és a spekulativ designmodellekre,
amelyek a ,problémat” részben az emberkdzponti, problémamegol-
dé designfilozéfidban feltételezik. A spekulativ mozgistér kitigitdsa
ontolégiai, ismeretelméleti és intézményi szinten is a kézéppontvesz-
tettség, dtmenetiség Onreflexiv becsatornazasit koveteli meg télink.
Ebben a koztességben — az emberkézpontd designparadigma hatdrain
allva — ugy tlnik, hogy a képzelet elolddsa a felhasznaldi igények ,itt
és most”-jat6l nem annyira a fantazmagéria, mint inkdbb a realizmus
teriiletére tartozik.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az elmult években nyudjtott timogatasukért koszonettel tartozom té-
mavezetéimnek, Beck Andriasnak és Veres Bilintnak, valamint kol-
légaimnak a MOME Elméleti Intézetében, kiillonésen Antaldczy
Timednak és Illés Anikonak, akik annak idején lehet8séget adtak a
tanitdsra, és Szentpéteri Martonnak, aki nélkiil aligha kezdtem volna
el designelmélettel foglalkozni, és akinek a kritikai meglatdsai a mai
napig formdljdk szakmai érdeklédésemet. Kiemelt koszonet illeti a
MOME kiilonb6z8 szakjairdl érkezé didkjaimat; a velik folytatott
parbeszéd nagyban meghatdrozta a kényv gondolatmenetét. Reuben
és Maja Fowkes nélkiil sem késziilhetett volna el ez az irds, akik a
Translocal Institute olvasészemindriuman megismertették velem az
antropocén elmélet alapszovegeit. Ugyanilyen inspirdlénak bizonyult
a City University of Hong Kong kreativ média intézetében toltott ids-
szak; Tomds Laurenzo, Hector Rodriguez és Cseng Po kommentérjai
a felsGoktatasi intézményekkel, a modern technolégiai eszkozeinkkel
és a fajok kozti interakciokkal kapesolatban. Oket is ide értve kdszo-
ném valamennyi interjualanyomnak, hogy nyitottak voltak felém és
megosztottik velem a tapasztalataikat; killonosen Stefan Lengyelnek,
akinek a megallapitisai a modern design hdbord utini torténetét és
a design tarsadalmi szerepét illetGen arnyaltik az dltalam kialakitott
képet. Az utébbi 6t év eseményei koziil kiemelném a MOME-n 2019-
ben megrendezett Somaesthetics and Design Culture konferencidt, ame-
lyen Richard Shusterman poszthumanizmussal szembeni szkepszise
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engem is alaposabb reflexiéra 6sztonzott. Készonom tovabba Sipos
Maté baratomnak, kollégamnak, hogy a Designisso szerkeszt8ségében
is mindig tdmogatdsra és érté filre leltek a kutatasi torekvéseim. K6-
sz6n6m a SomaFM-nek a zenéket, és a Soggy Dollar Beach Bar €18
webkamerdjinak, hogy barmikor ablakot nyitott a vildg masik felére.
Hiléval tartozom Cstiros David és Karpati Zoltdan bardtaimnak a tobb
mint egy évtizede tarté beszélgetésért. Es Hong Kongnak, Heidel-
bergnek, Londonnak és Budapestnek. Es mindenekelstt Lucénak,
Bibinek és Elinek, és a csalidomnak, hogy ebben a hosszu keresésben
feltétel nélkiil timogatnak.



HATTER

A konyv egyes részei az alabbi publikdciékban keriltek kidolgozdsra

vagy megalapozdsra:

o Schneider Akos, »=Design az antropocén korban”, Artmagazin,
2018/1: 26-31.

o Schneider Akos,,Gépek a fantazmagéridn til — Waliczky Tamas
Keépzelt kamerdirdl”, Artmagazin, 2019/6: 8-11.

o Schneider Akos, ,A futészalag gyermekei: a kiborg problemati-
kdja az emberk6zpontud design tiikrében”, Disegno, 2020,1V/1-2:
58-71.

o Schneider Akos, ,Mutinsidsk — Szollési Géza Kitin projektjé-
181", Tempevilgy, 2020/2: 112-115.

o Schneider Akos, ,Léptéken tili zsugorodds: technolégia, spe-
kulativ design, emberkézpontisag”, Helikon, 2020/3: 396—407.

o Schneider Akos, » Lipografidval a robotok ellen — Maélndsi
Bence Modular CAPTCHA betlkészletérdl”, Designisso, 2021.
julius 22., https://designisso.com/2021/07/22/tipografiaval-a-

robotok-ellen.

Schneider Akos a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Elméleti In-
tézetének adjunktusa. Doktori disszerticiéjat 2022-ben védte meg a
MOME Doktori Iskoldjiban.






