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Tizehatodik fejezet

Feladatmegoldasok

3.5.2.

a)-d) Ezeknek az eseteknek kozos jellemzd&je, hogy a mondat kimond4saval
egy konkrét formadlis aktust hajtunk végre abban az értelemben, hogy az ak-
tus maga a mondat kimonddsa (sorrendben a koszonés, az dtadés, az eskdi,
a jokivansag aktusai).

f) A loktcids jelentés a cédfolds (bizonyitani valaminek az ellenkezgjét).
Ugyanakkor, a beszédaktus végrehajtdsdval a beszél§ csupdn a tagadést
(valami ellenkezgjének 4allitdsat) hajtja végre.

3.54.

a) Ezek az igérés sikerfeltételei.

b) A fenyegetés sikerfeltételeihez gy jutunk, ha a mdsodik feltételt médositjuk:
b) M’ csak akkor mondhaté, ha H hallgaté preferdlja A nem megté-
telét A megtételével szemben, és B meggy$z&dott arrdl, hogy H pre-
ferdlja azt, hogy B nem hajtja végre A-t, szemben azzal, hogy B vég-
rehajtja A-t.

3.5.9.

b) A 16vés volt az, ami mellément.

c) A golt (gdl-)passz el6zte meg.

d) A Titanic elstillyedését jéghegy okozta.
e) Az informatikus hallgaték iit6dottek.

3.5.12.

a) A vélaszban a lany a megnyilatkozds mennyiségi viszonyaira vonatkozo
dialégusszabalyt (,a kézélt informdcié mennyisége feleljen meg annak, amit
a beszélgetés adott szakaszdnak célja vagy irdnya megkovetel”) sérti meg. Ez-
zel - a dialégus céljat megvdltoztatva - olyan illokucids szdndékot kozol,
amely nem foglalja magdban a vdlaszadds szdndékat. Az anya a helyzet és
egyéb interperszondlis jellemzdk ismerete alapjdn kovetkeztethet arra, hogy
milyen -ezzel konzisztens- szandékot tulajdonit ldnyédnak, pl. ,hagyj békén”,
»semmi kézod hozzd”, ,sietek”, stb.
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4111
b)

premissza:

rejtett premissza:

konklizio:

4.11.3.
f)

Az érvelés szerkezete:
1.
2.
1.

4

5

premissza
rejtett premissza
rejtett konklizié

. premissza
. Tejtett premissza

. premissza

. premissza
. rejtett konklizid

. premissza

. premissza

. rejtett konklizid

. premissza
. konklazié

9.1.

a) Semmit
b) Semmit
¢) Semmit

e) A konkluzio is igaz.

g) Semmit
i) A konkltizié valdszint
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a legnagyobb jutalomra a legjobb ember mélté
(premisszajelzd: ,,mert”)

az ,igazi” becsvagyé ember olyan becsvagyo,
ember, aki a legnagyobb dolgokra mélt6

(a ,ha” itt nem jelol se premisszat, se konkliziot,
hanem konjunktiv kapcsolatot fejez ki)

az igazi becsvdgy6 ember (sziikségképpen) j6 is
(konkluzidjelzé: ,,szdéval”)

Orr Grilt
aki érult, azt le kell szerelni
Orrt le kell szerelni

a leszerelését Orrnak kérnie kell

aki a leszerelését kéri, az a sajat

biztonsdgéra gondol

aki a veszélyben sajat biztonsagara gondol,
az normalis

aki normadlis, az tovabbi bevetésekre kiildhetd
Orr tovdbbi bevetésekre kiildhetd

aki normalis (egészséges), az tovdbbi bevetésekre
kiildhet6 (mennie kell)

egészséges, aki nem akar tovdbbi bevetésekre
menni

aki nem akar menni tovdbbi bevetésekre,

az tovabbi bevetésekre kiildhet (mennie kell)

oriilt, aki tovabbi bevetésekre megy

Orr 6riilt és bevetésre megy

© Margitay Tihamér
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5.9.2.

a) Deduktiv, érvénytelen.
¢) Deduktiv, érvényes.

e) Deduktiv, érvénytelen

5.9.3.
a) Néhdny emberi tett nem el6re elrendelt. (Deduktiv, érvényes)
f) Isten nem befolyasolhato kiils6 erdk altal.

6.17.1

a) ~~~~~~~ A, ahol A: ,egyetértek a haldlbilintetés visszadllitdsdval”

d) (E&~J)v(K&E), ahol E: ,elmegyek”, J: ,visszajovok”, K: ,,Gjra kezdem az
egészet”

6.17.3.

A (p>~q) & (~pvq) formula igazsdgtdblazata:

o~ e
— o = x|
el Rl Y
T~ g
— o = x|
el Rl Y

&
H
H
I
I

T T T T @

a) ,,Ha on beteg, akkor nem fog meggydgyulni, de az nem igaz, hogy ¢n be-
teg és nem fog meggydgyulni.”

b) Az igazsdgtdbldzatrol leolvashatd: H

¢)~(~(pv~q) v~(~pvq)

d~p&q) &~(p&~q)

e)~(p>~9 > ~p>9q)

f-g) ~p (ez jol latszik az igazsdgtdbldzaton)

6.17.6

Az 4allitasok formalizélasa:
M: szeretem Marit

N: szeretem Norat

O: szeretem Orsit
ezekkel:

a) M&N)VO

b) (M & N) v (~M & ~N)
c) M&N)> O
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A formuldk kozos igazsdgtabldzata:

M N O M&N ~M&~N (a) (b) (c)
I I I I H H 1 I
I I H I H I I H
I H I H H I H I
I H H H H H H I

H I I H H I H I

H I H H H H H I

H H I H I I I I

H H H H I H 1 I

Olyan lehet6ségeket keresiink a tdbldzatban, amelyek megengedik, hogy az
(i), (ii) és (iii) formuldk egyszerre igazak legyenek. Ez csak a hetedik sorban
fordul el6, ahol M =H, N=H és O = 1. Tehat, a harom lany koziil csak Orsit
szeretem.

6.17.11.

Jeloljiik a tényeket igy: a = A lovag, b = B 16kot6.
Ezzel A allitdsa igy formalizdlhaté: ~a v~b
Ennek igazsagtabldzata:

a b ~av~b
I | H
I H I
H I I
H H I

Ha A lovag, akkor csak abban az esetben dllithatta érvényes mdédon a ~a v~b
allitast, ha az igaz. Ekkor B (a tdbldzat mésodik sora alapjdn) A lovag, B pe-
dig 16kot6. Ha B 16kotd, akkor ~a v ~b dllitdssal hazudnia kellett, amit a tab-
lazat els6 sora alapjan nem tehetett meg, mert ott A lovag, aki viszont nem
hazudna. Tehat A lovag, B pedig 16kotd és A igazat mondott.

6.17.14.

Jeloljiik a tényeket igy: a = A lovag, b = B 16kot6. A ,lovag-e valamelyikiik”
kérdés az (a v b) allitas igazsagat firtatja. Az igenld és tagadé valaszok igaz-
sdgtabldzata tehat:

a b avb ~(avb)
I I I H
I H I H
H I I H
H H H I
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Ha A igennel valaszol a kérdésre, ezt érvényes és igaz médon megteheti ab-
ban az esetben, ha 6 lovag (tdbldzat 3. oszlop 1-2. sorai; és ekkor B lehet akar
lovag, akdr 16két6), ugyanakkor hazudhatja is érvényes médon (tdbldzat 3.
oszlop 4. sor; és ekkor B is 16kotd). Ha tehat A igennel vdlaszol, még megha-
tdrozatlan a probléma megolddsa. Tudjuk azonban, hogy A vélasza 6nmaga-
ban meghatdrozza a megoldést. Ezért nemmel kellett vdlaszolnia (tdbldzat 4.
oszlop). Igaz médon ezt csak a 4. sor alapjan tehetné, ekkor azonban a =H
(azaz A 16kot6), a 16kotSk viszont nem mondanak igazat. Tehat, A nemmel
vélaszolt, ez a valasz hazugsag volt, A 16kots, B pedig lovag.

6.17.15.

Vizsgdljuk meg a kiilonboz6 eseteket az elképzelhetd (de nem feltétleniil ér-
vényes) vdlaszok és azok igazsdgértékei dsszevetésével. Ha a vdlasz érvény-
telen (lovag hazudik vagy 16ko6ts igazat mond) az az adott cella sététitésével

jelezziik:
a b A vélasza B vélasza
I I igen I igen I
I 1 igen I nem H
I | nem H igen I
| | nem H nem H
I H igen H igen I
| H igen H nem H
I H nem I igen I
I H nem [ nem H

Mivel A és B szerepe a problémdban teljesen szimmetrikus, ezért nem sziik-
séges a tovdbbi nyolc lehet6séget megvizsgdlnunk. Megdllapithatjuk az aldb-
biakat:

+ A és B azonos médon fognak védlaszolni (vagy mindketten igennel, vagy
mindketten nemmel);

+ ,igen” vélasz esetén mindketten lovagok;

+ ,nem” valasz esetén az egyikiik lovag, a méasikuk 16ko6td, de az nem dertil
ki, melyik melyik.

7.7.1.

a) ~A, ~B mindkett6 megfeleld
b) ~B

c)B

f) ~(Av~B)

7.7.2.

a) Az (A v B) o C kondicionélis (A v B) el6tagja igaz lesz, ha B (mely egytt-
tal a masodik premissza) igaz. Ez C igazsdgit vonja maga utdn (modus
ponens). A kovetkeztetés érvényes.
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b) Az (A & B) o C f6premissza elemi atalakitdsokkal A o (B o C) alakra hoz-
hat6. B és C allitdsaval ennek utdtagja ugyan igaz, de ebbdl semm sem kovet-
kezik A-ra nézve. A kovetkeztetés érvénytelen.

d) Az (A & B) o C f6premissza C utétagjadnak tagaddsa (modus tollens)
~(A & B)-t vonja maga utdn, ami azonban (~A v ~B)-vel ekvivalens. Ebben
~B tagadésdval (B éllitdsaval) ~A kovetkezik. A kovetkeztetés érvénytelen.
e) A kovetkeztetés érvényességének eldontéséhez vizsgaljuk a kovetkeztetés
konjunktiv reprezentédcids formuldjat: (- A> (B> () & B& ~C & ~A). A
formuléat dtalakitvaa: ~(A & B & ~C) & (B & ~C & ~A) kifejezéshez jutunk,
ami A, B és C minden igazsdgértékére nyilvdnvaléan hamis. Nincs tehdt
olyan behelyettesités, amely a premisszdkat igazra és a konkliziét hamisra
értékelné, a kovetkeztetés tehat érvényes.

7.7.3.
j) Legyenek K: ,a létezés képesség”
R: ,Isten definici6 szerint minden képességgel rendelkezik”
L: ,Isten definici6 szerint létezik”
Ezekkel az érvelés szerkezete:
(K&R) oL
R
K
/L
Az érvelés nyilvanval6an érvényes (modus ponens).

7.7.6.
Ha okos vagy, j6 dolgozatot irsz.
Ha nem vagy okos és hizelegsz a tandrnak, akkor a tandr kedvelni fog.
Ha j6 dolgozatot irsz vagy kedvel a tandr, akkor 4tmész a vizsgan.
Mindenképpen dtmész a vizsgan.
Legyenek:

O: ,,0kos vagy”

J: ,,j6 dolgozatot irsz”

H: ,hizelegsz a tandrnak”

K: ,a tandr kedvel”

V: ,atmész a vizsgdn”

Ezekkel az érvelés szerkezete:
O>oJ
(~0& H) oK
JvK oV
/o V
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A madsodik premisszéat dtirva ~O > (H o K). Ezzel az els6 két premissza 6sz-
szevonhat6 egy formuldba: J v (H o K). Ezt 4tirva kapjuk: J v ~H v K. Ez a ki-
fejezés azonban nem 4llitja el6 a harmadik premissza el6tagjat. Igy a kovet-
keztetés érvénytelen.

Ha nem iratok dolgozatot a kurzus végén, akkor a hallgaték nem tanulnak.
Ha a hallgaték nem tanulnak, frusztralt leszek

Ha dolgozatot fratok a kurzus végén, a hallgaték jol vagy rosszul teljesitenek.
Ha a hallgatdk jol teljesitenek, azt fogom hinni, hogy gyenge tesztet allitot-
tam Ossze és frusztralt leszek.

Ha a hallgatdk rosszul teljesitenek, azt fogom hinni, hogy nem fogott rajtuk
a logika kurzus és frusztralt leszek.

Lathat6, hogy akdr iratok dolgozatot a kurzus végén, akdr nem, frusztralt le-
szek.

Legyenek:
D: ,dolgozatot fratok a kurzus végén”
H: ,a hallgaték nem tanulnak”
F: frusztrélt leszek”
J: ,a hallgatok jol teljesitenek”
G: ,azt hiszem, hogy gyenge tesztet allitottam 0ssze”
L: ,azt hiszem, hogy nem fogott rajtuk a logika kurzus”

Ezekkel az érvelés szerkezete:

~DoH

HoF

Do (v~))

Jo(G&F)

~Jo(L&F)

/.. F
Ha egyszer(sitjiik az érvelést, a logikai szempontbdl felesleges ,,sallangok” is
eltinnek. Az els§ két premissza a ldncszabdly segitségével Osszevonhato:
~D o F. Ugyanakkor, az utolsé hdrom premissza igy egyszertsithets: D o ((G
v L) & F). Ezen két premissza logikai kovetkezménye Fv ((G v L) & F), mely-
nek viszont nyilvdnvalé kovetkezménye F. A kovetkeztetés érvényes.
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8.7. 3.
a) ~dx (Cx & ~Ax & Bx)

© Typotex Kiadd
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b) (3x (Ax & Bx)) & (Vx (Cx o Bx))

c) (Vx (Bx> Cx)) & (Ix (~Cx & Ax & ~Bx))
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d) (3x (Ax & Bx)) & (Vx (Cx o (Bx & Ax))

e) (3x (Ax & Bx & Cx)) & (Vx (Cx o (Bx & Ax))) & (Vx (Ax > Bx)))

U

8.7.4.
a) Jeloljiik a Venn-diagram tartomdnyait F, G, H bettikkel!
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A diagramon 4brédzolt formuldk: Jx (Fx & Gx), Vx (Hx > Gx)

b) Lasd a 8.7.3. viii. példat!
c) Lasd a 8.7.3. ix. példat!

9.5.1. A példék alatt megadjuk azok értelemszertien formalizalt szerkezetét,
jobbra pedig a premisszdk Venn-diagramijat.

a)
Aki rdm hallgat, befogja a szdjat. u
Aki rdm hallgat, az driilt.

Néhdny oriilt befogja a szdjat.

Vx (Hx D Bx)
Vx (Hx o Ox)
/.. 3x (Ox & Bx)

A Venn-diagramon nincs 1étezés-jel, tehdt a kovetkeztetés érvénytelen

c)
Minden filozéfus kételkedik. U
Néhdny teol6gus nem kételkedik.

Néhdany teolégus nem filozéfus.

Vx (Fx D Kx)
Ix (Tx & ~Kx) T
/.. 3x (Tx & ~Fx)

A létezésjel éppen a konkliziénak megfelel§ tartomdnyban van, tehét a ko-
vetkeztetés érvényes.

d)
Egyetlen filoz6fus sem normalis. U
Minden egyetemi oktaténk normalis.

Tehdt egyetlen oktaténk sem filozéfus.

~Jx (Fx & Nx)
Vx (Ox D Nx)
/..~3dx (Ox & Fx)

Az O és F tartomanyok kozos része (a konklizié gréfja) mér be van satiroz-
va, tehat a kovetkeztetés érvényes.
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e)
Minden blin6z6 ember. U
Néhdny biinoz6 becsiiletes.

Tehat néhany ember becsiiletes binozé.

Vx (Bx 2 Ex)
3x (Bx & Sx) S
/.. 3x (Ex & Bx & Sx)

A kovetkeztetés érvényes.

g
Néhdny rossztettet johiszemtien

kovetnek el.

Egyetlen johiszem(en elkovetett

rossztettért sem lehet hibaztatni

az elkovet6t. 19

Tehdt néhdny rossztettért nem lehet
hibaztatni az elkdvet6t.

Ix (Rx & Jx)
~3Jx (Jx & Rx & Hx) H
/.. 3x (Rx & ~Hx)

A kovetkeztetés érvénytelen.

9.5.2. A premisszdk alatt megadjuk azok értelemszertien formalizalt szerke-
zetét, jobbra pedig kozds Venn-diagramjukat. A Venn-diagram elemzésével
keresiink lehetséges konkliziot.

a)
Minden emberi tett elére elrendelt.
Egyetlen eldre elrendelt tett sem sziiletik szabad akaratbdl.

Vx (Tx D Ex)
~3x (Ex & Sx) U

A diagramon teljesen lefedett a T és S
tartomdny teljes kozos része, igy a pre-
misszdk logikai kdvetkezménye lehet a
~3x (Tx & Sx) konkluzid, azaz ,egyetlen
emberi tett sem sziiletik szabad akarat- S
bél”.
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b)
Néhany emberi tett szabad akaratbdl sziiletik.
Egyetlen elére elrendelt tett sem sziiletik szabad akaratbdl.

dx (Tx & Sx)
~3x (Ex & Sx) U

Itt 1étezésjel marad T és S kozos részé-
ben az S és E kozos részének lefedése
utdn, a premisszdknak tehdt logikai ko-
vetkezménye lehet a Ix (Tx & ~Ex)
konklizidé, azaz ,néhdny emberi tett S
nem elGre elrendelt”.

8)
Isten tokéletes.

Minden tokéletes lény dnfenntartd.
Egyetlen onfenntart6 1ény sem befolydsolhat6 kiilsG erdk éltal.

Ti
Vx (Tx o Ox)
~3x (Ox & Bx) U

Az Isten nevi individuumot jel6ls 1éte-
zési jelbl megmarad valami a T és O
tartomdny kozos részében. Ezért logikai
kovetkezménye lehet a premisszdknak a
~Bi konkltazié, azaz ,Isten nem befolya-
solhato kiils6 erdk 4dltal”.

10.5.4.

a) Nem vildgos, hogy milyen célbdl kell a f6pincért felkeresni: panasztételre
az udvariatlan pincérndk miatt, vagy azért, hogy még a pincérnéknél is ud-
variatlanabb egyénnel taldlkozhassunk.

b) Nem vildgos, minek az okat vagy indokét tudakolja a kérdez§: azét, hogy
nem kaphat tdppénzt, vagy azét, hogy hat gyereke van.

11.8.1.

b)-c). Mindkét esetben az okozza a hibat, hogy az érvel egyetlen esetbdl
vagy példédbdl dltaldnosit egy egész sokasdgra. Ezekben az esetekben egyet-
len minta semmilyen statisztikai relevancidval nem rendelkezik.

www.interkonyv.hu © Margitay Tihamér



© Typotex Kiadd

TIZENHATODIK FEJEZET: FELADATMEGOLDASOK 611

k) Az effajta drukapcsolds nem ritka a statisztikdbdl szarmazé gondolatok-
kal okoskodo politikusok érveléseiben. Az ilyen szdndék motivacidja (a kolt-
ségkimélés mellett) az abban val6 bizodalom lehet, hogy a két esemény 0sz-
szekapcsoldsa élénkitheti a vdlasztasi kedvet: az EU-vdlasztdsokon valdszi-
nileg sokkal kevesebben vennének részt, mint egy kozvetlen elndkvélasztd-
son. Ugyanakkor azonban az ilyen érvelések vizsgédlatakor nem szabad
eltekinteni attél, hogy a vélasztasokkal megcélzott populdcidk igen eltéréek
lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy melyik jeloltre adjédk szivesen a szava-
zatukat egy elnok- vagy egy képviselgvélasztason. Mindenképpen valdszind,
hogy az drukapcsolds nem noveli a befutdk esélyeit ahhoz képest, mint ha a
szavazds kiilon torténne.

11.8.4.

Sherlock Holmes a helyzeti jellemzdk mérlegelése alapjan alighanem ostobé-
nak nevezte Oreg baratjat és arra kovetkeztetett, hogy elloptdk a satrat a fejiik
feldl.

11.8.7.

Meglepd lehet, de a valédi pénz feldobdsa a B jel( sorozatot produkalta. Er-
re azonban rd lehet jonni, ha feltételezziik, hogy az emberek egy véletlensze-
i sorozat kitaldldsakor igyekeznek minél inkdbb elkeriilni a mintdzottsagot,
mert azt gondoljdk, hogy azt a véletlen is elkeriili. A véletlen azonban azért
véletlen, mert nem csak a rendezetlenséget, hanem a mintdzottsdgot sem ke-
riili el: egy ilyen hosszt pénzfeldobdsi sorozatban mdr meglehet§sen nagy
val6szintiséggel adddhat 5-6 fej vagy 5-6 irds egymads utdn. A sorozatot kita-
1416 személy 4ltal alkotott ,nagyobb rendezetlenség” valéjdban igen sima, a
véletlenszertiséghez képest ,tilsimitott” elrendezést eredményez.

12.7. 2.

a) Az érvelés a kiilonbozdségek modszerével operdl : a két vizipdlma nevel-
tetése minden mozzanatdban megegyezik, kivéve a daloldst. Mégis, hajlamo-
sak vagyunk mds ok utdn nézni, amig valami ésszeri magyardzat nem té-
masztja ald az éneklés-novekedés kapcsolatot. Példdul, lehetséges, hogy az
egyik vizipdlma eltakarta a fényt a mdsik el6l. Egymdas mellé tett novények
esetében el6fordul ilyesmi. Rdaddsul, az ilyen helyzet egyszerre elényos az
egyiknek és hatrdnyos a mdsiknak. A Mill-féle szabdly alkalmazdsa itt valé-
szintleg vitathaté ok hibdhoz vezetett.

c) Szép, és nem is olyan ritka példa ez a fokozds mddszerének teljesen téves
alkalmazdsdara. Nyilvdnvaléan nem a renddrség novekvd koltségvetése okoz-
za a blinozés novekedését, sokkal inkdbba novekvd blinézés okozza a rend-
Orség koltségvetésigény-novekedését.

f) A lavina-érvelés vagy csuszda-érvelés tipikus esete, melyet az érvel§ egy
fenyeget( analdgidval is nyomatékosit (pszicholdgiailag). Az érvelés nyilvan-
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valdan rossz: jollehet minden alkoholista elfogyasztotta egyszer az els§ po-
hér italat, ugyanakkor egyetlen pohdr sor elfogyasztdsa (akar gyerekként is)
aligha okozhatja a kataszt6fadk effajta lancolatat.

g) A danikeni logika mélyenszanté érvelése oksdgot (vagy legaldbbis erds
kapcsolatot) sugall a piramis magassdga és a Fold-Nap tdvolsdg kozott, valo-
szintleg arra utalva, hogy itt esetleg foldonkiviili er6k ténykedésérdl lehet
sz6. Nos, a két adatnak, azon kiviil, hogy mindkett6 hossziségot jelez, nyil-
vanvaldan igen kevéssé van koze egymdashoz.

h) Itt a beszél6 egymds utdn koveti el a vitathaté ok és a kontrafaktudlis hipo-
tézis hibdkat. A nem-tanulds esetleg csak sziikséges de nem elégséges oka
volt a vizsgdnak. Azt pedig szintén nem tudhatjuk, mi lett volna a vizsgan, ha
a delikvens tanul: a tanulds szintén nem elégséges oka a sikeres vizsgdnak.

13.7.2.

a) 1. erGsiti az érvelést, hiszen a hdrom targy széles keresztmetszetét
mutatja be a filozéfidnak.
2. azt val6szintsiti, hogy inkdbb a tandr volt érdekfeszit és inspi-
rativ, mint a kurzus, a konkliziét illet6en azonban mégis megala-
pozhatja a bizalmat.
3. Anna érdekl&dését és nyitottsagat jelzi, tehdt erdsiti az érvelést.
4. Az eddigi targyak az alkalmazott etika tdrgykorébe tartoztak, mig
a metafizika ett6l teljesen eltérd jellegti diszciplina, melynek a koz-
vetlen gyakorlati ereje meglehetGsen gyenge. Ez a pétpremissza je-
lentGsen gyengiti az érvelést.
S. A targy id6pontja aligha befolydsolhatja a kurzus érdekességét és
hasznossdgat, Anna kognitiv képességeire azonban komoly hatdssal
lehet. Minthogy azonban ezek nem szerepeltek a premisszdk kozott,

ez a premissza érintetleniil hagyja az érvelés er§sségét.

13.7.3.

d) A szex és az evés kozotti pozitiv analdégidban megjelenik a természetre hi-
vatkozds (hiba) gyakran el6fordulé motivuma mellett némi (hibds) kozvéle-
kedésre apellédlds pszicholdgiai nyomadsa is. Ezek novelhetik ugyan az érve-
1és hatékonysagat, az erejét azonban semmiképp sem novelik. Két aktus bi-
oldgiai természetének hasonlésdga nyilvdnvaldéan semmilyen kapcsolatban
nincs azok tdrsadalmi megitélésének hasonldsdgéval.

e) Ez olyan erds pozitiv analégia, hogy ma is pontosan igy tanitjdk az iskol4-

ban. A folyadékok és a gdzok mechanikai viselkedésének hasonldésdga meg-
alapozza Pascal észrevételét.
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13.7.4.

a) Ami a Vénusz és a Fold kozotti hasonldsédgot illeti, még azt is elmondhat-
nank, hogy 225 napos Nap-koriili keringési ideje is hasonl6 a Foldéhez, va-
lamint, hogy van légkdore és szildrd a felszine. Ez sem novelné meg azonban
a lakhatdsdgba vetett bizalmunkat, figyelembe véve néhdny, a lakhatésig
szempontjabdl az el6zGeknél lényegesen relevdansabb kiilonbséget. A Vénusz
tengely kortili forgdsdnak ideje 243 nap (ami a késén fekvéket eléggé zavar-
nd), légkore ugyszolvan csak szén-dioxidbdl 4ll, abbdl viszont annyi van ne-
ki, hogy a felszini nyomds nagyjdbdl 90 atmoszféra, s bar nem tdl huzatos
hely, felszini h6mérséklete eléri a 460 fokot. Ezek az adatok inkdbb egy

atomreaktor belsejére emlékeztetnek, mint egy lakhat6 helyre.

14.7.1.

a) agressziv kérdés

b) agressziv kérdés

c) tul sokat allit6 kérdés
d) valaszt6 kérdés

e) eldontendd kérdés

14.7.3.

a) Ujségiré a politikusnak: ,,Most a demagdgok vagy a diktaturistdk hatalom-
ra keriilését segiti az dtgondolatlan valasztdsi rendszer?”

A kérdés agressziv és tul sokat 4llité, ami abbdl adédik, hogy el6feltételezé-
seiben:

+ indokolatlan médon csupdn két alternativét allit: a demagégok
vagy a diktaturistdk hatalomra keriilésének lejhet6ségét (hamis
dilemma);

+ mindezt oksdgi Osszefliggésbe hozza a vdlasztdsi rendszerrel
(nem elégséges ok, vitathaté ok);

+ indokolatlan pszicholégiai nyomdst gyakorolva mindgsiti (4tgon-
dolatlan) a valasztdsi rendszert.

Kivételesen és a konyv egészének bedllitottsdgdtdl eltér§en most nem az eti-
kus és szabdlyos, hanem a hatdsos vélaszaddsi stratégidt mutatjuk be.

A kérdés legnagyobb veszélye a politikus szdmdra az el6feltételezések
(hamis dilemma, elégséges oksag) elfogaddsdban van, ezért mar maga a va-
laszadés is veszélyeztetheti a vdlaszad6 poziciéjat. Helyes a tul sokat allité
kérdés stratégidjaval inditani: ,Az dn kérdése indokolatlanul eldfeltételezi,
hogy a vdlasztdsoknak csak kétféle kimenetele lehet, tovdbbd az eredményt
indokolatlanul oksdgi 0sszefiiggésbe hozza a vdlasztdsi rendszerrel.”

Ha rdaddsul - figyelmiinket, éberségiinket és felkésziiltségiinket demonst-
rdlva - kis cinizmussal akarunk reflektdlni, megismételve (vissza az arcdba!)
a hibét, hozzatehetjiik: ,,Ez tudatlansdgra vagy butasdgra vall.” (Hogy me-
lyik mire, arrdl tarthatunk kiseladast, bar frappansabb a valasz, ha ezt szin-
tén homdlyba burkoljuk.)
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Ezzel a 1épéssel egytttal megsporoljuk a bizonyitds kotelezettségének
visszaaddsdbol szdrmazé lehetséges visszavagdst is, hiszen mi magunk ad-
tunk a hamis dilemmadra magyardzatot (az Ujsdgiré személyében rejlé okot).
A politikusnak nem érdeke, hogy az interjuban az tjsagiré beszéljen, ezért
itt nem éliink a bizonyitds atharitdsanak eszkozével.

Felhivhatjuk a figyelmet a kérdésben el&feltételezett mindsitésre: ,, Tovab-
b, dtgondolatlannak mindsiti a vdlasztdsi rendszert.” Es még cinikusabban:
,Amelyet demokratikusan vdlasztott orszdggyiilésiink alkotott.”

Most mdr ratérhetiink mondanivalénkra, amelynek tdrgya ezen a ponton
madr sokféle lehet.

15.2.

Felosztds-hiba. A kérdés feltételezi, hogy az adott tandr ellenzi a torvényter-
vezetet, mert a pedagégusok valamilyen szervezete ellenzi (vagy, kivételes
esetben, valamilyen kozvélemény-kutatds szerint a pedagégusok dltaldban
ellenzik) a tervezetet. De miért ne kiilonbozhetne az adott tandr véleménye
a tobbiétsl1?

15.3.

Nemtuddsra hivatkozds. Ha nincs bizonyiték az onfeldldozds 1étezése mel-
lett, akkor nem létezik. De tudatlansdgunk okan éppily joggal vonhatndnk le
az ellenkezd konkliziét. Miutdn nincs bizonyitékunk arra sem, hogy nem
vagyunk onfeldldozéak, onfeldldozéak vagyunk.

15.4.

Személyeskedés, azon beliil lejaratds-tipusi. Mivel az adott csatorna az
egyik pért sz6csove, amit mond, hamis. Attél azonban, hogy a csatorna elfo-
gult, az adott kérdésben még igaza lehet.

15.6.

Elfogultsdgra hivatkozé személyeskedés. Az orvos utasitdsat azért nem kell
elfogadni, mert az utasitast az érdekei motivaljdk. De vajon valéban elfogult
az orvos? Es ha tényleg elfogult, biztos, hogy nincs igaza abban, hogy sziik-
séges a kontroll?

15.7.
Ha megfontolandé bizonyitékok szélnak amellett, hogy a Norbi-ételek fogyasz-
tanak legjobban, akkor ez j6 érv. De ha nincs ilyen bizonyiték, akkor ez a ko-

27 2

vetkezményekre hivatkozds specidlis formdja, a vagyteljesit§ dbrandozds.
15.8.

Hibés hivatkozds, hiszen az orvosnak nem szaktertilete az a kérdés, amelyben
nyilatkozik. A vélaszadé pedig személyeskedik, Dr. XY-t elfogultsaggal vddolja.
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