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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A konyv, amelyet a Tisztelt Olvasé a kezében tart, silyos problémakat
feszeget. Mindannyian nap mint nap taldlkozhatunk a latszélag elmé-
letinek tind kérdés gyakorlati vetiileteivel: vajon fejlédhet-e az embe-
riség igy tovabb, a foldi er6forrasok korliatozottsigianak figyelmen ki-
vil hagyasdval, a kovetkezmények el6l homokba dugott fejjel, avagy
yuralkod6” fajként felvallaljuk-e végre a felelGsséget a sajat és él6lény-
tarsaink jovojéért? Amikor a mosogatévizet a lefolydba eresztjik, a fi-
tést magasabbra kapcsoljuk, a hasznilt autéakkumulitort — j6 eset-
ben — a telephelyen leadjuk, mindig ebben a sokak altal talan fel sem
ismert sulyos kérdésben foglalunk 4lldst, s tessziik hozza sajat kis da-
rabunkat a nagy kirakdsjaték egészéhez.

A konyvben két kimagaslé gondolkodo, egy kdzgazdasz és egy 6ko-
logus vitatkozik, néha bizony elragadott lendiilettel és hevességgel, a
Fold és az emberiség szamara varhato, kiszimithat6, megvaltoztathatd
jovordl. Bar a napi sajtoban Magyarorszagon is gyakorta olvashatunk
egymasnak szélséségesen ellentmondoé véleményeket a kornyezetvé-
delmi és kozgazdasigi problémakrdl, az eltéré gondolkodasmoédok
ilyen kozvetlen szembeallitisa — amely ebben az esetben egy valéban
lezajlott, eleven vita lejegyzett valtozata — talan szokatlan az Olvas6 sza-
mara. Az 6tlet azonban nem teljesen 4j (bar tipikusan ,amerikai”, mint
példiul a ma mar sok orsziagban bevezetett elndkjeldltek nyilvanos vi-
tdja a valasztisok elétt); hazank egyik legjelesebb 6kolégus gondolko-
dodja, Juhdsz-Nagy Pil egyik korai konyvében, az 1980-ban megjelent
Dialogustoredék az okoszisztémdrol cimi irdsaban mutatott hasonl6
példat: az 6kologia mint tudomany tiszta és pontos meghatarozasat
probalta megadni két ,jobarat”, egy 6kologus és egy matematikus par-
beszédével. Ez a ,,dialégus” ma is rendkiviil izgalmas olvasmany, hiszen
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8. BOSEG VAGY SZUKOSSEG?

az O0kologiai tudomany napjainkban is tele van zsurnalisztikai csuszta-
tasokkal és anyagilag, politikailag, eszmeileg félreértett, rirakddott tar-
talommal. A vitapartnerek funkcidja is némileg hasonlé volt, bar a , tét”
talan kisebb: az 6kolégus lelkesedéstdl flitdtten, sokszor érzéseitdl ve-
zérelve probalta igazat megvédeni, mikdzben a matematikus higgadt
logikaval, néha szkepticizmussal és cinizmussal fiiszerezve mutatott ra
az Onellentmondasokra. A végeredmény: egy izgalmakkal teli, krimi-
szerd olvasmany, amelynek a végén katartikus élménnyel gazdagodva,
sok kérdésében megviligosodva nyugodhat meg ma is az olvaso.

A tét most sokkal nagyobb; katartikus élményt igen, megnyugvast
azonban nem igériink ezzel a konyvvel. A megviligosodas azonban be-
kovetkezhet: s ez annyi, hogy a jovénk a keziinkben van, s nem buijha-
tunk el elSle; barmit tesziink, barmit hisziink, igy vagy ugy, befolyasol-
ja jovonket, s magunk vilasztjuk meg, melyik Gton jutunk el hozza.

A konyv eredeti, angol nyelvd cimében (,,Scarcity or abundance?”) is
felvetett kérdés tovabb vihetd, tovabb fokozhatd. Itt nem egyszertien
az er6forrasok véges voltardl, kihasznalasuk ttemérdl, az emberi
(technikai? kulturilis? biol6giai?) fejlédés fenntarthat6sagirdl van szo;
eljovendd generaciok léte, és ha ilyen egyaltalan lesz, annak minésége
forog kockan. Julian Simon (a kozgazdisz) és Norman Myers (az 6ko-
l6gus) vitdjabol hamar kirajzolédik ez a helyzet; s a kérdés valéjaban
igy hangzik, ,Ember vagy Természet”? Az ember ugy lehetett uralkod6
faj a Foldon, hogy az adaptacion, a kornyezethez valo alkalmazkoda-
son tulmenden egy lényeges ,taldlmanyt” valdsitott meg: képes lett
kornyezetének sajat sziikséglete szerint val6 atalakitisara. Bizonyos ér-
telemben, kisebb léptékben erre a tobbi él6lény is képes, az ember
azonban fejlett agya segitségével minden addigi korlatot atlépett, s
— eddig legaldbbis tugy tinik — minden felmerilé problémat megoldott
sajat fennmaraddsa érdekében. Ez az az allaspont, amelyet a kozgaz-
dasz képvisel. Vajon lehet-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy ezentul is
minden igy lesz? Sziiksége van-e (bioldgiai, 6kolodgiai szempontbol) az
emberiségnek a tobbi éldlényre és a foldi bioszférara? Vagy az 6kolo-
gusnak van igaza, miszerint helyzetiink olyan, mint a tizedik emeletrdl
kiugro és lefelé zuhan6 emberé, aki csak azt hajtogatja magiban: ,ed-
dig minden rendben volt, akkor ezutin sem lehet semmi baj”? S azu-
tan, szamara esetleg varatlanul, de elkertilhetetleniil a f6ldbe csap6-
dik. Vajon melyik a fontosabb, az Ember vagy a Természet? Lehet-e, te-
hetjiik-e egyaltalin a kett6t mérlegre egymaissal szemben? Konrad
Lorenz szerint ,,...az egyetlen igazan szép és léleknemesité allatszere-
tet az, amely az él6lények Osszességének szélesebb és dltalinosabb sze-
retetébdl fakad, s amelynek legfontosabb, kézponti része csakis az em-
berszeretet lehet.” (Konrad Lorenz: Ember és kutya) Vajon nem tulsa-
gosan romantikus elképzelés-e az, hogy nekiink, embereknek, sziiksé-
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gliink van a koralottiink 1évd éldlényekre, mert biologiailag 6sszetarto-
zunk? Tulléptiink-e mar bioldgiai korlatainkon? Egyesek szerint igen, s
az Okoloégusok bioszféraért vald aggddasa csupan nosztalgikus siran-
kozas. Ebben a konyvben a kdzgazdisz optimista, azt dllitja, minden
probléma lekiizdhetd, megoldhatd, hisz’ eddig is tuljutottunk rajtuk,
az Okoloégus pedig pesszimista, mert azt gondolja, sotét, nehéz jovd
var rank, ha ezt igy folytatjuk tovabb. A kérdés igy is feltehetd: ,opti-
mizmus vagy pesszimizmus”? Ha hisziink abban, hogy az emberiség
elég erds, fejlédbéképes, s arra tud lenni bioldgiai korldtain, megte-
remtve a tuléléshez sziikséges feltételeket, akkor bizhatunk a jovében,
akirmilyen legyen is az. Magyar tud6sok sokat gondolkoztak a fejlé-
désnek ezeken a kérdésein: Szathmary EOrs az evolucioé nagy 1épései-
rél irt konyvében kiemeli azokat a fontos dllomasokat, amelyek az é16-
vilag kialakuldsat végigkisérték. Lehet, hogy ilyen fordul6pont, hatal-
mas ,evoluciés ugras” elétt dllunk most is? Csanyi Vilmos altalinos
evolucidelmélete szerint a bioldgiai evoliciét mar részben felvaltotta,
de legalabbis kiegészitette a napjainkban is zajlé kulturilis és techni-
kai evolucio6; lehet, hogy az emberiség fejlédésével fajunk — s vele
egyiitt a foldi Elet — olyan 1j szakaszba lép, ahol mar nincs sziikség bio-
l6giai tényezOkre, mert mesterségesen lehet fenntartani mindent? El-
érkezik a ,virtudlis bioszféra” ideje? A kérdés igy is feltehetd: ,adlom
vagy val6sag”? Nem elég-e, nem elégiti-e ki nosztalgikus vagyainkat a
tobbi ¢él6lény irant egy ,virtudlis mizeum”, amelyet barmikor felidéz-
hetiink, megliatogathatunk? Vajon messze van-e még a Matrix val6saga?

Hisszik, hogy ezekkel a kérdésekkel sikertlt felvillantani, milyen sa-
lyos, messzire vezeté problémakort feszeget a két elhivatott vitapart-
ner. A kérdés valdjdban az, milyen viligban akarunk élni, milyen jovét
akarunk magunknak teremteni? S hogy mi a helyes valasz, a végsé igaz-
sag? Ezt nekiink magunknak, a Tisztelt Olvas6nak kell elddntenie, s ez
a konyv reményeink szerint abban nyujt segitséget, hogy helyesnek
itélt allasfoglalasunkat meghozzuk.

Korsos Zoltan
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A SZERKESZTO MEGJEGYZESE

E konyv célkitiizésének megfelel6éen mindkét szerzé irasban kozolte
Lvita eldtti allaspontjat”, amelyet Iényegesen nem valtoztathattak meg
azutin sem, hogy olvastik a madsik fél irasit. A vitara ezt kovetden,
1992. oktéber 14-én kerult sor New York-ban, a Columbia Egyetem
Nemzetkozi Iskoldjanak (School of International and Public Affairs)
Kellogg Konferenciakézpontjdban, hallgatésig elStt. A vitit John
Ruggie dékan vezette, aki az el8szot is irta. A vitat kovetéen a két szer-
zének tobb honap dllt a rendelkezésére, hogy kifejtsék ,vita utani al-
laspontjukat”, amelyben vilaszolnak a felmerilt, illetve a masik fél vita
elétti allaspontjaban kozolt dllitasokra.

A szovegek idérendben torténd kozlése lehetévé teszi, hogy az olva-
sok ugy kovessék a vitdt, mintha egy bir6sagi tirgyalast figyelnének.
Ennek alapjan mindenki eldontheti, hogy a két nagyra becsilt vitazo
fél kozil kinek az érvelése a meggy6zSbb.
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ELOSzO — EGY FOLD, KET VILAG

Most, hogy a globailis nuklearis katasztrofatol vald félelmiink alabbha-
gyott, aligha 1étezik nagyobb jelentéségl probléma a Fold fennmara-
dasa szempontjabo6l, mint az, amelyrdl ebben a konyvben vita folyik.
Ugyanakkor két ennyire kilonb6zé allispontot is nehéz elképzelni,
mint amelyet két szerzOnk, Julian Simon és Norman Myers képvisel.

Julian Simon arrdl beszél, hogy a kornyezet gazdagsaga szinte mar
udvozitd, és az emberiség korilményei folyamatosan javulnak. Franklin
Delano Roosevelt mondta elnoki bekészonté beszédében: ,, Az egyetlen
dolog, amitdl félnlink kell, az a félelem maga.” Ugyanez az 6nbizalom
arad Simon irasabol. Tartja magat ahhoz az elképzeléshez, hogy az em-
beri leleményesség és a hossza tava alkalmazkoddképesség jelentik a
legnagyobb erdsségeinket, amelyek segitségével megragadhatjuk a ki-
nalkozo6 lehetéségeket, és mindenre megtaldlhatjuk a megoldast.

Norman Myers szerint 0koldgiai leromldasnak vagyunk tanii, amely-
nek kovetkezményei potencialis katasztrofat jelentenek. Mar csak né-
hany masodperc vilaszt el minket az éjfélt6l, és az er6ziod, a Fold él6
rendszereinek Osszeomldsa, a fajok kihalasa, valamint az emberiség
anyagi és szellemi elszegényedése az 6ra utolsé utéseit jelentik. ,Ugy
tesziink, mintha Isten mi magunk lennénk”, dllitja Myers, és mi fogjuk
megfizetni az drat, hacsak nem parancsolunk megilljt magunknak.

Mi indokolja ezt a két gyOkeresen eltéré allispontot, vélhetéen
ugyanarrol a ,valds vilagrol”? Ennek kilonféle okai lehetnek, koztik a
vilagot leir6 modellek alkotdsanak eltérd el6feltételei, a rendelkezésre
all6 adatok mas-mas, ellentmondé tendencidi, az extrapolacio eltérd
modszerei, valamint az elemzdOk szubjektiv itéletei. Van azonban egy
egészen masfajta ok is: két szerzénk bizonyos mértékig nem ugyanazt
a ,val6s vilagot” latja.
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Vilagnézetiik kiillonbozésége tilmegy azon a tényen, hogy Simon az
anyagi természet( dolgok (példaul az dsvanyok kitermelése, a gabona-
termelés) vagy a varhat6 élettartam novekedését igyekszik szem el6tt
tartani, mig Myers a biogeofizikai rendszerek és bonyolult visszacsato-
lasi mechanizmusaik fenntarthatésagara 6sszpontosit. A vilagaik mo-
gott rejlé szemléletmdd, hozzaillds szintén kiilonbozik. Simon vildga
kézzelfoghato és a végtelenségig oszthatd egységekbdl ill, amely elkii-
lontiléd események sikjaban 1étezik. Ezzel ellentétben Myers vilidga cik-
lusokkal osszekapcsolt oszthatatlan egészekbdl dll. Ha Simon domi-
nans metaforija mechanikus, akkor Myersé organikus. Amig Simon lat-
szolag szabadelviien foglal allast a javul6é emberiség idedja mellett, ad-
dig Myers az ipari forradalom cstcsin kibontakozott romantikus
mozgalom szellemét idézi fel.

Az emberiség ma nem tudja, vajon Simonnak vagy Myersnek van-e
igaza. De meg kell tudnunk! Kozos talélésiink a két eltérd allaspont
kozti egyensuly fiiggvénye. Két szerzOnk allaspontja a Columbia Egye-
tem Nemzetkozi Iskoldjaban élénk vitat valtott ki. A vita szervezoi és e
konyv kiadoi hiszik és remélik, hogy ugyanez a vita mélyen elgondol-
koztatja a nagykozonséget is.

Jobn Gerard Ruggie

dékan, Columbia Egyetem,
Nemzetkozi Iskola, 1994. februar
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